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I　農　産　関　係
昭和51年度における農産部の作目別栽培面積は水稲：7．4ha，小豆：2．Oha，大豆（緑肥
用）：0．5ha，馬鈴薯：0．5履，スイートコーン：0．3ha，根菜類等：1．55履，果樹（栗・
梅）‥4．3ha，青刈玉萄黍：8．5ha．詞料かぶ：2．46ha，詞科用大麦0．3ha，牧草：113．6
ha（耕作地：44．3ha，北山：69．3ha）である。
これらの栽培実績とキロ当り生産費の概要は表に示したとおりであり，主要作目について概
説してみると，つきのようである。
1．水　　稲
昭和5、1年の水稲は苗代期間から本田初期までは好天に恵まれ，生育はおおむね順調であっ
た。5月中下旬には降水量が少なかったため，一部用水不足をきたし，除草剤の卓効を得られ
ず，雑草が多発したところもあったか，高温多照により，早期に有効茎数を確保することがで
きた。とりわけ，前年に基盤整備を行なった水田（4．5ha）の水稲の生育は極めて良好であり，
かなりの豊作が期待された。
ところが，7月初旬，中旬には17℃を割る異常低温と日照不足により幼穏形成が遅れ．更
に，8月中旬には20℃を割る異常低温と寡照，多雨に見舞われ，出穂開花期は大幅におくれ
た。更に，9月上，中旬の低温，寡照，多雨により，稔実不良となり，稔実歩合は著しく低下
した。その上，銘柄米のササニシキなどはイモチ病が多発し，収量は著しく低下した（水稲冷
害の実態については，研究実績で別記する）。
10a当りの平均玄米収量は258倍で，前年の362億よりも104億（約3割）ほど少
なくなった。
圃場別では1号開田が327．4低，4号水田が279．7億，3号開田が257．7億，4号開
田が196．2倍，構内水田が174．8倍となっている。
品種別ではフジミノリ，トヨニシキ，ササミノリ，ササニシキの順である（水稲冷害の実態：
表4参照）。
水稲の生産費で大きなウエートを占めるものは労賃であり，103当り所要労力は（10．4人
となっている。
田植や稲刈りの機械化と除草剤の使用などにより，昭和46年頃から所要労力は減少してい
るが，51年には除草に多少の労力を費している。
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2．畑　作　物
小豆は冷害と湿害を強く受け，茎葉は黄変し，生育は阻害され，また，完熟しないうちに茎
葉が枯死したところもみられ，103当りの子実収量は81倍（前年123Rg）に止まった。
したがって，その生産費はかなり高くならている。
馬鈴薯は酸性に強く，冷凍な火山灰地帯でよく生育するので適地といえる。とりわけ，51
年5－6月に降水量が少なく，いもの肥大期の7月に気温が低かったため，生育は良好で，
103当り収量は1595侮（これまでの最高）を記録した。その生産費は他の作物よりも少
なく，適作といえるが，湿地が多いため，腐敗による減収も大きいので，輪作に組入れること
がむずかしい。また，馬鈴薯の堀取りに使用しているポテトデッガー（フォーク放てき式堀敵
機：昭利25年購入）では拾い集めは依然として入手で行なわなければならない。今後，作付
規模を拡大し，輪作に組入れていくためには，畑地の基盤整備とポテトプランターやポテトデ
ッガーの導入が必要である。
スイートコーンや根菜類は試作的なものであり，極力機械力をとり入れるように努力してい
るが，かなりの人手を要している。
果樹は樹園地に牧草を達成し，有機的利用をはかっている。
青刈玉萄黍はサイレージ用として生産量が多いので，その作付規模は大きい。51年は冷害
を受け，10a当り収量は3，223移（前年4，000億）に止まった。青刈玉窃黍は播種後1
ケ月間はど鳥害（主としてカラスの害）がひどく，成鳥に多くの労力を要しており．目下．そ
の対策を検討中である。
飼料かぶは播種後雨にたたかれて発芽不良となり，再三に亘り播きつぎをしたものの，初期
生育は著しくおくれたが，9月中旬以降低温ながらも日照時間が多くなったため，根部の肥大
がみられた。しかし，欠株が多いため，103当り収量は茎葉を含め4，024侮（前年8，857
将）に止まった。その収穫は根雪前に人手で行なっているため，かなりの労力（2．4人／10a）
を要するので，今後，省力化をはかっていくためには収穫機の導入が必要である。
飼料用大麦は披厚飼料の高騰に対処するため，ドリル栽培によって省力化し，コンバインに
よって生脱穀し，子実はソフトクレーンサイレージとして利用し，樺は敷わらとして利用する
予定で試作したものである。
5．牧　　草
牧草は早春の恕雪が平年よりやや早かったため，初期生育は良好で，1，2番刈収量も高ま
った。この時期は降雨量も少なかったため，露草の調製作業は順調に進んだ。真夏は冷夏多雨
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に経過したため，牧草は夏枯れ的現象もみられず，3番刈収量も平年よりも多くなっている
（放牧利用しているので収量として表われていないこともある）。耕作地の採草専用（表1－10
米印）のl・O a当り平均収量は乾草で855億（生草換算で3，420倍）であった。
牧草の栽培管理作業および収穫作業は作業機の体系化がほぼ確立されているが，乾草の荷債な
どは依然として人手で行なっているため，かなりの人力を要している。10a当りの乾草を生
産するに要する労力はオペレーターが5．0人，補助要員が4．9人で，乾草1倍を生産するのに
15円26銭の費用がかかっている。
（文責　佐藤　徳雄）
ー3－















表Ⅱ－3　　乳　牛　繁　殖　成　績
個　　体 伜????分娩月日 兒ｨ?]??8???ｨ?ｻ2?授精回教 儖X???ﾖﾂ?
初回発情 傀弌?i???@　胎 
954 唐?．23 鉄?58 鉄?l ??CYZR?
980 澱?| ?ﾂ?| ?ﾂ?| ??CYZR?
983 途?1．16 鉄?51 涛2? ?
989 澱?| ?ﾂ?| ?ﾂ?| ??CYZR?
8 釘?．24 鉄2?35 ?3R? ?
28 釘?．22 ??58 ?SB? ?
38 迭?．13 鼎?77 ??? ?
40 迭?1．27 鼎B?6　－ ??? ?
42 釘?．11 ??62 ??? ?
51 釘?1．9 鉄r?7 都r? ?
57 釘?．29 ?2?3・． ?2? ?｣H?mｨ,ﾙzﾈ蜥?
57 迭?1．22 鉄2?3 鉄2? 
59 釘?．25 鼎"?| ?ﾂ?| ??CYZR?
68 釘?．23 ?b?9 塔?3 ?
69 ??．22 ?b?| ?ﾂ?| 店?iZR?
75 ??．17 都"?98 ?唐? ?
83 ??．26 ?r?9 鼎?1 ?
84 ??1．21 ??68 ?C"? ?
86 釘?1．17 田?69 ?c?4 ?
90 ??．2 ??－ ?ﾂ?| ??CYZR?
92 ??．4 鼎b?5 ??? ?
93 ??．2 田r?7 田r? ?
96 ??．25 塔R?5 塔R? ?
102 ??．15 鼎r?8 田?l ?
113 ??2．6 鉄?71 ??? ?
119 ??．17 ?b?1 ?S2? ?
125 ??．30 ?2?粥 涛B?s?1 1 ?
T‾　2 俣h??ﾂ?5 免ﾈｩ?R?H弼i 畔??
130 ???????????????P　4．23 田?● 田?l ?
132 ??．26 田?98 ?S?2 ?
138 ??1．23 鼎b?7 ??? ?
139 ??．7 ?ﾂ?| ?ﾂ?| 度??ZR?
140 ??2．3 鼎2?4 田B? ?
143 ??．17 ?"?2 ?SR? ?
148 鳴?．5 鉄r?9 ??? ?
158 ??．22 涛?119 ??? ?
167 ??．5 ?B?6 ?S2? ?
M±SD ??8??Cr?鼎x???8±34 ???SR?．0±1．4 ?
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表Ⅱ－4　肉用牛繁殖成績および子牛生産率
区　　　　分 儉?(ｹ??ｩ???@　　胎 剴早@　汰 兒ｩ]?ｩ??q牛生産（6ケ月） 
頭　　数 冕x?廁??D　・　不妊 ?竸ｨｸﾘ??ｪ　　数 凛h?xｸ??
黒毛和種 軽∴∴∴垂 鼎?35 塔?2　・　2 ?2?9 塔?
未　軽　重 ?R?0 田r? 湯? 鼎B?
計 日本短角種 軽重 鉄R?"?5 28 塔"??5 1 鼎"?b???????3 27 田b?r?
東　経　産 ?B?2 塔b? ??7 鉄B?
計‘ 鼎b?＿0 塔r? ?r?4 都r?
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表Ⅱ－5　肉用牛肥育出荷成績
牛　名 儂ﾈ支ｯｨｭH??ｩ????迥J始時 体　重 偬?x鰾?ﾈ??咜?体重 僣IZX*"?ｹd?格 付 ????価　　　　額 
B　54 添???#s(??@栴 400 鉄?墺?@栴 0．71 ?i????575，000円 
57 添X畏ﾈ?#cH??50 鉄??．88 ?ｩ?????c???cS?549，365 
75 添MYyX?#s(??58 鉄c2?．75 ?i??| ?88，500 
80 添Mh??#cH??44 鉄モ?．92 ?ｩ????56，662 
81 添MY??3???37 鉄C?0．68 ?ｩ?????ss?582，547 
84 添<?i)｣3???15 鉄3?0．7十 ?ｩ??i?????s3"??c??37，400 
M±SD F156 ????X謁X?#s(??51±28 443 鉄c?ﾓ#"?sr?．77 0．86 劔548，246±33．620 620，500 
58 店?8x?#cH??10 都??．16 ?ｩ????92，603 
62 添MY??#cH??16 田#"?．78 ?ｩ?????cS?619，480． 
63 添dﾉ8x?3???35 田CB?．67 ?ｩ??????"?88，656 
64 添MXﾄX?3???29 田Sb?．73 ?ｩ?????s???3sR?83，261 
67 添MYyX?#s(??05 田c2?．95 ?i??i???12，000 
M±SD N26 ????MYyX?#s(??23±14 439 田c8?3?c迭?．86 0．94 劔652，750±73．248 660，500 
27 添'?ｸ?#cH??31 度?3b?．16 ?ｩ??ﾀ ?11，741 
525 添X窺X?3???18 田ッ?．86 ?ｩ??ﾀ ??3??84，325 
530 添MY{H?3???57 田??．79 ?ｩ??ﾀ ??3#??33C?454，510 
531 添X益??s(??12 田ィ?．00 ?i??| ?10，000 
532 添MXｸx?#cH??08 田SB?．93 ?ｩ??ﾀ ?35，852 
M±SD ???11±28 田sh?CB?．94 劔576，155±72，131 
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表Ⅱ－6　　畜　種　別　飼　料　別　給　与
飼料名 畜舎　頭数 刄jこし－ クイン ?ｨ8h???ﾈ6r?Lング ビーフ 前期 ?8-h/?カーフA ?ｨ?7D"?jユ－ ミノレク ???b?z塩 
乳用経産牛 若牛 育成牛 子牛 肉用軽重牛 若年 育成牛 子牛 肥育牛 育成牛 子牛 成緬羊 子羊 種雄牛 放牧牛 ?｢??3?R???2??Ss??3s??8?csB??イb??##?h??R???b??C#??3塔"??3ピ?x???cs?極 32，255 8，315 5，315 20 43．220 8，735 15，955 1，460 1，102 14，762 290 5，788 1，345 3．050 儿?SH?S??E 180 刋R?H???杓 1，660 28 10 刋R????(?#澱?E 360 20 30 傅ｲ?E 270 20 10 120 10 80 20 330 
合　　言† 塔?3田?141，612 鉄H?S??80 ?H???1，698 ??3SB?10 ?sR?60 
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実　績　（放牧を除く）
ヘイキューブ 冏????埋　草 ???B???X?ﾚ｢?l参 僥驃傚"?ﾊ　梓 傅ﾉ:I/b?
Rg 刋R??刋R?ﾉ 刋R?E 刋R?2 800 刋R???
40，503 ???9，345 ?ﾂ?0，500 ???R?00 ?C?
15，165 ??sC?17，770 ??#??6，710 塔#R?
6，330 775 16，550 12，055 3．045 塗?c???????3c#?5，525 113．930 滴???(??R?8???2，515 42，420 
31，520 5，060 40 760 41，530 23，170 1，598 3．560 ?8?sコ?8??R??ゴ?C?????5，425 8，305 23．495 14，365 3．725 ??3C3??3s?????C???塔?剴??#3?
94，423 ?C?3Sc?266，490 塔x???120，835 ????300 ?C?1，200 ???
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表Ⅱ－7A　　放　牧　実　績（耕作地区
放牧誓勘 ?8??14－2 ??20－1・2 ??ﾃ2?1－2 
4 1 　5 ?s??｢?#?｢??成育 12 ?ﾈ屍??ｬ育 11 ?ﾈ屍??成育 3 72 3 
372 ???#??g132 ???
6 ??9 ? ?｢??? 360 ?3"?#? 125 ???
7 ??8 ? 店??2?　10 
372 ? ?6 ? ?2418 ?塗??c?
8 ??8 釘?3　　5 釘? 
372 ?? 04 ?ベ?#R?10 鉄2?
9 迄??3?8　　4 店?B?　　7 塗??b?　　　4 
360 ???#?132　20 ?ス?3R?58　30 ????#?
10 11 ??8　　8 ???2?　　6 店??R?　　　5 
372 29 348 ?sh?C?66　15 ?3x?3?125　25 ????#R?
計 ?#2?312 ?H??r?318 ??B?3　19 鼎sb?
2，676 ??3C8?c?348　35 ??3????74　73 塔S???，735 
成　　　年 ?#2?3 ?B?3　－　　　　30 ?3 
1，343 ?C?1，380 18 ??sB?ﾃ??51 
育成牛 子　牛 ?2 途?19 
2，676 田 35 涛?都2?????
採∴食∴施 ? ? ? ?
成　　　年 都H?sc?sH?sc?67，150 ?x?C??9，000 ??3s??2，550 ?3H???
育成牛 子牛 合計 ?，6801 68，830 涛???33??，520 71，520 ???B??3sCB?，940 45，490 塔H??B???s#B?
Cow　day ??C迭?，377 ?c?1，430 塔??10 
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放牧地～ホルスタイン種，緬羊）
放牧月放牧圃場 ?(??13－3 ??ﾃ"??@ノ　沢 俘x??ﾇb?
4 蝿孜w"?3??育羊 12 1，512 冽"??#B?r 8 ?9?｢??c3i:｢?
5 ?213 661，599 ??(?#??S2??ピ?
6 ?　　　　3 ?r?c?
1381，230 ?H??3c?2，091 ?．852 
7 ?h????B?　　　　5 ?B?C?
96　　492 ?(??c??，722 9 涛ィ?．921 
8 祷?????7　　10 ? 鉄r?
54　1，586 ????3##?涛sb?B?．938 
9 店?????12 剴3R?
25　1，044 ??3??，044 10 1，020 ?．505 
10 釘? 剴3?
420 ? ?(?S#? ．255 
11 ? 150 剴?????
計 鉄8????48　　　63 田?40 ???
313　4，772 ???x??"?，215 滴?C??5，156 
成　　　羊 鼎?63 田?40 ???3．380 滴?田"?，836 ??#澱 7，474 
育成羊・子羊 鼎?63 田?40 ???
1，392 ??#??，379 ???B?，165 
H育成牛 鉄2?8 剴??
313 ???517 
採　食　量 ? ? ?
成　　　羊 ?h???24，810 ??3??16，480 塔x?3s?
育成羊子羊 ??C??，525 店?鼎?3X???2，960 19，440 ?x??2?
H　育成牛 ????2，040 剴X???
合　　　計 ?8?S??2，375 剴??3CS2?
Cow　day 鼎s?648 都??89 ??#??
一25－
表Ⅱ－7B　　　放　牧　実　績　　（北山
警護 放牧月 傅????????"?六　　角　1　区 劔??
B 披? ?? 狽? 
4 添?｢?日 添?｢?日 ??｢?日 ?｢?
535頭 鼎添:｢??95頭 19 ??:｢?9頭 ??｢?ｪ 23 
5 ?????23 2，547 4 ??2??#sr?1 589 
6 ???8?C???r??s??0 570 
7 釘??? 
460 剴CSb?00 ?r?，599 14 1，575 
8 ???2 ?"?2 
2，336 6 ??鉄2??42 6 ??3CB?，176 ?澱?
9 劔　9 1，035 ???3b? 150 
10 劔18 ??18 途?
588 鉄s?102 ??鼎b?，762 ???86 
11 劔　3 336 ????? 41 
計 都"?0 ??70 塔B?05 鼎B?
8，220 ????539 度?ss?8，357 ??ン?3，860 
成　　　年 滴?都b?，631 ?ヲ?，676 滴?S澱?，364 ??鉄?
育　成　牛 都sb?15 ?S?773 ???"?34 ?c?
子　　　牛 ??Cc?972 ?，322 ??s???3SC?
採　食　量 ? ? ? ?
成　　　牛 ?s?3?B?8，288 ??3CS?168，336 ?#?3c??8，200 都?3#3b?
育　成　牛 ?h?#澱?0，375 滴?#??8?cS?16，233 ?h?3??4，952 83．152 度?sC?
子　　　牛 ??3sCB?，720 ?8，576 ?x????(?3#?
合　　　計 ????b?8，383 ?03，145 ?s8?涛?涛?33??
00W　day 滴?3??，968 鼎s2?，063 店?C??，663 ???b?
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地区放牧地）
角　　2　　区 剏j　　　清　　　水 劔??????????合　　計 
N 狽? 披? ?? 狽?
日 ?｢???｢???｢???｢?8日 
頭 2 ?｢??ｪ 7 ?｢??唐?2??3???頭 28 ?｢?r????Ss?3?頭 21 273 30 390 31 ?｢?，350頭 141 7，888 150 7，940 155 
196 14 塔???(?ss"??32 7 鉄ヲ??SS?3?403 31 325 30 ?，215 155 8，222 150 
1，408 ???05 7 784 田s?r???19 7 119 鼎??10 ?，602 
7 途???18 ?29 
672 ????s?111 ?，140 30 2，280 
23 ?2?4 田2?2 ?cr?61 ?1928 
2，276 鼎??，589 塗?#C"?70 ??塔?1，712 ?9，637 
1，213 ?3?882 ??Cィ?60 ? ?26，052 
330 733 都R?17 490 都#?(???210 劔10，321 13，264 
58，224 ?h?S??1，752 ?cx?#3"?8，000 田(?S??(?S??2，800 42，800 ?1，105，962 
8，250 7．330 73，804 ??????c??，557 3．920 40，229 ??3#?X?ャ?#?33????s3#38?ャ?劔240，472 119，000 1，465，434 
1，476 ?s"?05 滴??R?78 ??#S"?56 ?29，311 
－27－
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表Ⅱ－9　牛　乳　生　産　費　計算書
費　　　　用 仞????ｨ???@　　　　　　　　　　　　　　　　考 
飼料費 購入 祷???3C#R??C??SsB?M育飼料844，465，ヘイキューブ3．967，872 
自　　給 ???x???牛乳75，600．埋草・乾草・かぶ・稲わら 
放　牧 鉄s(?sC?i放牧地の肥料費 
種　付　料 鉄H???人工授精　69cc　＠600－900 
衛　生　費 ???3ッ??i類その他 
光熱水料費 ?Cx?3c?電動費140．160，照明7，200 
燃料油脂費 ?#?3C??，Pガス150，900，オイル，灯油 
農　具　費 ???3ッ?ｬ農具・雑品160，886，ミルカ一・パーラー消却 
労　働〝　費 ??33h???730人　＠3．200円 
費　用　合　計 ?(?Cォ??r?
副　産　物　等 仞????｢??@　　　　　　　　　　　　　　　　考 
さ　ゆ　う　肥 ???S途?66，750将　＠1．19円 
子　　　　牛 塔?3??売却雄子牛7頭 
増　殖　評　価 ???8?S??щp額＋期末額一期首額 
計 ??CS?3?? 
生　　産　　費　11，033．019円　（12，484，117－1，053，501） 
牛乳生産量　　　108，379Rg 
1倍当り生産費　　　　101．80円　（販売価格97．92円／侮） 
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Ⅲ　　演　習　林　関　係
1．伐木・植林
演習林第三次計画書によれば，昭和50年度以降，植林は毎年20haとし，そのうち10ha
は伐採跡地に，残りの10硯は自然草地（向山地区）にむける，という基本方針が示されてい
る。植林をすると，その後教年間は苗木の生長を助けるために下草を刈らねばならない。ふつ
う，下刈り期間は5年であるから，毎年20haずつ植林をつづけると，毎年100巌の下刈り
作業が必要となる。
同計画書は，51年度の伐採量として，広葉樹10．87ha，材穣1，172㌔，針葉樹は耕地
周辺のスギ林分の間伐として材積112㌔を指定している。51年度に行なわれた実行量は．
表－1に示されているように，広葉樹9．20ha，896㌔，針葉樹は2．00ha．195㌔で，
広葉樹は計画書の指定量よりやや少なかった。
伐採による収入額は，針葉樹，広葉樹合計して776万円で，広葉樹はチップ材としての価
格である。素材生産による収入額は，45－49年の5年間は，毎年822万円－1，170万
円の範囲にあり，51年度はそれより少し減少した。（表－2）
植林事業は，計画書では新種20．Oha，補植4．Oha，下刈り91．3haを指定しているが，実
行畳は表－3に示したように，新橋20．00ha，補植11．20ha，下刈り102．87haで，新
相は計画どおり，補棺と下刈りは計画を上まわる成績をあげた。
2．苗　木　生　産
演習林では，植林周の苗木を苗畑において一部自家生産している。51年度はスギ3万2千
本，マツ3万6千本の山出苗を生産した。苗木生産の収支計算は，表－4に示したように，苗
木1本あたりの生産費は31．43円で，生産品の1本の価格28．69円にくらぺ，2．49円の
赤字となった。
5．き　の　こ生産
虞習林におけるきのこ生産は，42年度にはじめられ，生産量と収入額は年を追って増加し
ている。シイタケの場合，植菌本数は，表－6に示されているように，45－49年度の5年
間は毎年9，000本であったが，50年度以降は15，000本に増加している。ナメコ・ヒラ
タケの生産量は，48年度以降，毎年3．000箱（培養基）となっている。
ー31－
本演習林がきのこの生産をはじめるにいたった理由は，（1）シイタケ栽培の原木となるコナラ
の鯛林が多いこと，（2）広葉樹の伐採による収入が将来減少することが予想されるので，きのこ
生産によって収入を補う，ということにあった。しかし，きのこ生産は，僚習林事業としての
積算がなく．演習林第三次経営計画書にも，明確な事業方針が示されていない。今後，検討を
要する問題である。
51年度の事業量は，50年と同様．シイタケは相木種菌15，000本，ナメコ・ヒラタケ
は3．000箱の培養基を作った。51年度の収入額は表－2のとおりである。ただし．きのこ
生産の収入はその年慶に種菌したものによるのではなく，ナメコ・ヒラタケは50年度植菌分
であり．シイタケの場合は46年度から49年度にかけて植菌した分が収穫され，収入源とな
っている。その実態は表－6に示されている。
きのこ生産事業の収支は表－5に示すとおりである。ナメコ・ヒラタケの生産費は一箱あた
り868円，これに対し収入額は319円で，差し引き549円の赤字になった。かなりの赤
字なので，ナメコ・ヒラタケの生産に関しては，今後検討を要する。
シイタケ生産の場合，51年度は梶木1本あたりの生産費は291円を要している。しかし
シイタケ生産の収支計算は，種菌してから6年たたないとできない。51年度の収支計算には
46－49年度の経費計算が必要であるが，この時期はまだ研究段階で，とくに46－47年
度は培養の失敗のため大きな減収をひきおこしている。このため正常な場合の収支計算は不可
能である。
前述したようにきのこ生産は，将来の素材生産の減収を予想して収入を捕うために行なわれ
ている。52年度のシイタケ生産はある程度軌道に乗った状態になるので，その時点でシイタ
ケ生産と広葉樹素材生産の得失を考えてみたい。また，積算のない現段階で，どの程度のシイ
タケ生産が望ましいのか，という点についても，52年度の結果をみて考えてみたい。
4．庭　木　生　産
庭木生産は46年度から行なわれ，毎年12－48万円の収入をあげており，51年度の収
入額は19万円であった。庭木生産についても事業費の積算がなく，今後検討を要する問題で
ある。
5．総　　括
素材生産・きのこ生産・庭木生産の収入額を合計すると，51年度は1，100万円となった。
45－49年の5年間における毎年の収入額は，1，001－1，288万円の範囲にあり，51
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年度の収入額も例年どおりとなった。素材生産による収入が例年にくらぺると，いくらか減少
しているが，その減少分をきのこ生産が補ったという形になっている。
（西口　親堆）
表Ⅲ－1　51年度伐採量
立　木　材　積 ?h?ﾝ?????面　　　　　　積 
針　　葉　　樹 迄??㌔ 昧?200．042 ?店?33B?．00 
広　　築、樹 ????CC#R?96．084 祷?#?
計 ??#S?CCcr?，091．418 ??C#?
蓑田－2　51年度種目別収入額
素　　材　　収　　入 度?scx?#c??
茸　　　　　　　　類 ????3#s??
庭　　　　園　　　　木 ?店????
計 免ﾈ??8?33??
－33一
表Ⅲ－3　　51年度造林実績
新　　　　植　　　　　　計●－　　　20．00ha 
1　0　　　林　　　姓 塗?X??
1　3　　　　　　〝 ??8??
1　5　　　　　　　〝 ??x?B?
1　7　　　　　　　〝 ??H?b?
2　1　　　　　　〝 滴?x??
2　2　　　　　　〝 滴?8??
補　　　　植　　　　　　計　　　11・20ha 
1　0　　　林　　　班 塗?X??
2　1　　　　　　〝 滴?x??
下　　　　刈　　　　　　計　　102．87履 
5　　　林　　　班 嶋?h?B?
6　　　　　　　〝 ??X????
7　　　　　　　〝 ??C(?r?
9　　　　　　　〝 ?????
1　0　　　　　　〝 塗?X??
1　7　　　　　　　〝 ??H?b?
2　1　　　　　　〝 ??X???
2　2　　　　　　　〝 滴?8??
2　3　　　　　　〝 ??x??
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表Ⅲ－4　51年度苗木生産内訳
購入　品．人件費 
幼　　苗　　費 都X???ｲ?12，000円 
肥　　料　　費 ?ｨ???CX?倬隴B?　3，7　8　0 
薬　　品　　費 ?0，000 
機　　械　　費 ?　3．2　8　3 
人　　件　　費 ???Y??，217，600 
計 ?2，146，663円 
75，000本の内枯損分　　　6，700本　‾ 
山　出　苗　　　　　　　　　　68，300本 
1本当り生産費　　2・器窪＝31・43円 
生　　　産　　　品 
ス　　　　　　　ギ ?(?3?gｸ?C8?S????C?????
ーマ　　　　　　　　　　ツ ?h?????X?C????SH?C??
計 田?33???????????3鉄?3C??
1本当り平均　　　　　28．69円 
生　産　費　　　　　31．43円 
生　産　　品　　　　　28．69円 
∠ゝ　2．49円 
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表Ⅲ－5　　椎茸栂木（1本当り）およびナメ
費目 項目 侏H??m?原木 調整 偃ﾘｽｲ?ｶ頓 僞){?雑　品 亢??"?
椎茸生産 ナメコ ヒラタケ生産 ?CcR????2．67 0 ??C#?s?C?? 19．33 ????H???．00 16．67 ?C?C??H???
表Ⅲ－6　　椎茸植菌か　ら　の　発　生
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コ・ヒラタケ培養基（一箱当り）生産管理費
椎　茸　　115，0　0　0本
培養基　　　　　　3．0　0　0　箱
人　件　費 剌栫@　　　却　　　　費 劔合　　計 儖X????????ﾖﾂ?
職　員 儖?ﾘ?ｼ?1年度 ?D??3年度 的D??
35．20 264．53 ??C??3(???0¢ 100¢ 鼎??20％ ???291．52円 868．33円 鉄?????ﾉZｨ,?,(*(,H,ﾙ?蝎N?9k??m飲霍??ﾘ?ｦ隍｢?靫?伜ｨ???????(?7??????ﾃ鉄x?ss??自J??円ﾈｮﾒ?ｩJ?h.?ｨ?SC?C??
収　穫　状　況
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Ⅳ　機　械　関　係
1．概　　　況
昭和38年より発足した当部門は，作業管理の省力化により労務管理の合理化をはかり，各
部門の業務連絡を密にして，機械部の機能を生かし，特に現有農機具の有機的かつ効率的活用
のもとに，農場，演習林の実習，教育，研究，経営車業遂行の推進をはかりつゝある。又，45
年度から近代化計画により，トラクター，ブルドーザ及び牧草関係の諸機械は一貫作業体系
が確立されるまでに整備されたが，これらの機械も耐用年数を過ぎ，更新の時期なるも予算的
な関係から，更新も遅々としてすゝまない現状にあり，これらの解決にも特段の努力が望まし
い，特にS・51年度末に完成を見た肉牛舎に気密サイロ2基が附帯設備されたので，此等に
必要な諸機械の整備が望まれる。
2．施設設備の整備状況（表Ⅳ－1）
51年度に整備された機械は表Ⅳ－1の通りである。MFリヤモーア60型は，牧草の採草
刈取，放牧地残草刈取等，草地管理向上のため導入，小松ショベルローダーは揚力作業向上の
ため大学病院より移管，パウドーザは肉牛舎新設にともない，運動場の糞尿処理と道路舗装
等による除雪，押土，耕土等のため導入，又トラクター安全キャビンは，防雪を兼ね農作業安
全のため導入，日野ダンプは教育，研究，実習等の資材の運搬及び農作物，家畜飼料の運搬，
農林道補修整備の資材運搬等運搬分野の能率向上のため導入整備された。
5．機械の保守整備管理の状況（表Ⅳ－2，3，4）
機械部で管理している機械について行なった。分解，修理，塗装，整備は年間を通じて行な
われているが，主として12月から3月迄の冬期間に行なわれている。表Ⅳ－2に整備に要し
た月別所要時間を表した。このうちには，日常使用者の行なう仕業，点検，整備等は含まれて
いない。又，内部修理の出来ないもので業者に発注して修理した主なものを表Ⅳ－3に示した。
主たる購入部品については表Ⅳ－4に示したとおりである。
4．労力の分布（表Ⅳ－5）
労力の分布は業種別に農産，畜産，債習林関係のほか，研究室は，－研，ニ研のみ，機械及
共通に学生実習，共通的な其の他も含めた。
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5．経　　　費
51年度本部門における所要経費は下記の通りである。油脂費約159万円，維持費約390
万円，備雑費約290万円で，50年度は配当予算が約445万円，決算額が約530万円で
赤字が84万円であったが，51年度は配当予算が約632万円，決算額が844万円で赤字
212万円である。これは外注修理が多かったからである。前年度より62％の増となった。
6．大型機械の年間投下時間と減価償却及稼動費（表Ⅳ－6，7）
機械の減価償却と稼動費は，自動車，トラクター，ブルドーザ等についてのみ表Ⅳ一6に
機械の業種別稼動投下時聞及走行粁を表－7に示した。
7　総　　　括
機械の形状は造られているものゝ機械の設備については今だしの感がある。又機械を合理的
かつ効率的に活用するためには，耕地の基盤整備により不正形圃場の解消又耕地の拡大，低湿
地の解消，防風林の適正配置による障害木の排除，石塊の排除等の解決が望まれる。機械の更
新についても耐用年数の経過したものも，予算上の関係からおもうような更新が出来ずこれら
についても一考を要する。機械の格納庫についても現有農機具の半分位しか格納出来ず，機械
の性能低下又寿命等にも影響するので，格納庫等の設備が強く望まれる。
（中鉢　　勲）
表Ⅳ－1　購入された機械
機種　分　類 儼????ﾂ?^　　式 冽????"?w入年月 俎y?ﾈ廁ｦ?備考 
牧草　作　業機 ?ｨ8H?8(?4?ｲ?F　60 亂????b?1．11．20 ????? 
建　設　機　械 ?h8???ﾘ8ﾈ8ﾘ?5?小　　　松 ??8??ﾙ?51．12．16 ????3??移　管 
トラクター附属 ????ｸ6?ｸ5R?{ンフォード 傚ﾉ??G)7?ｼ?ﾒ?1．12．20 鼎???? 
〝 ??84ﾈ887(92?F165用 ?????2?1．12．18 鼎???? 
運　搬　車　繭 ??87h6x8?(4?日野525 ??????52．3．25 ??CS(?C??
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表Ⅳ－2　　機械整備投下時間
月別 機種別 釘? 澱?怐@7 嶋?? ??11 ?"? ?? 佗b?
MF　3　5　Ⅹ ?2 ? 釘?? ? ? 澱?
小松　D4　39 ?5 ? 釘?? ? ? ?CR?
MF　135（D 迭?? 釘?釘?? ? ?2?
〝　　　（② ? ? 釘?釘??5 ? ?2?
MF　165（D ? ? ?b??? ?16 ? ?2?
MF　165② ? ? 釘?澱??6 ? ??
MF　165（り 釘?? ? 唐?? ? ?b?
H　ダ　ン　プ ? ? ? ? ? ? ?ﾂ?
BS3↓…そろ‾ ? ? ?5 ??釘?6 ? ?b?
D　4　D　　　① 釘??? ? ???15 ??6 鼎R?
〝　　　　（② ?4 ?? ? ? ?? 唐? 鼎B?
N　ダ　ン　プ 唐? ?? ??8 ?4 唐?0 ? 鉄"?
T　　　　　〝 ? ? ????? ?2 澱?
H　ト　ラ　ッ　ク ?? ? ? 澱?釘?? ?2?
ジ　　　ー　　　プ ?4 ? ? ? 唐?? ?"?
マニアスフレックー 迭?? ? ? ? ??7 ???
ブ　　　ラ　　　ウ ? 釘?? ? ? ? 釘?
小橋ロータリー ? ? ? ? ?45 ? 鼎R?
ニプロドライブ 　　　ノ＼ロー ? ? ? ? ?17 田? 塔R?
ブロードキャスター ? ? ? ? ?128 ? ?#?
リ　ヤ　モ　ーアー ?12 釘?8 ?12 ?4 ? ?8 鉄?
ロークリモーア ? ? ? ? ? 田?12 都"?
クレ　ン　トリノレ ? ?4 ? ? ? ? 釘?
ジャイロテックー ? ? ? ? ?28 釘?0 鉄"?
デリパリレーキ ? ? ? ? ? 鼎b? 鉄B?
ノレーズべ－ラ ?24 唐?Q4 ?6 ? ? ?48 涛?
ハツメック600 ?8 ? ? ? ? ? 唐?
ク日ソフチョッパー ? ? ?b?? ? ? ?b?
トレーラ・ダンプ ? ? ? ? 唐?? 唐?
其　　の　　他 ?b??8 鼎B? ?? 涛"?? ???
合　　　計 田B?1 ?"?1 ?#?39 鉄B?0 ?CB?86 ???19 ??#S?
表Ⅳ－3　　主た　る外注修理
機　　　　　　　種 做8?yﾘ?YH?犬?焉@　　額 儖X???ﾖﾂ?
トラクター　MP3　5Ⅹ ?H8ﾘ986x6?Xｷ??8986?ｲ?39，950 ?
〝　　　　小極D439 倆H???ﾉ?103．500 ?
〝　　　　MF165（D 倆Hﾉ?87X8ﾈ?4ﾈ4?ｸ6?ｸ7ｸ?6ﾘ8ﾂ?75，116 ?
〝　　　　　　〝　　② ?8986?H8ﾈ?6x?8h6ｨ??x8???ｸ淤??99，500 ?
ニ　ッ　サ　ン　ダ　　ン　　プ 倆Hﾉ?84x985x984?ｸ6?ｸ7ｨ?8ｲ?15，410 ?
ト　　ヨ　タ∴∴ダ　　ン　　プ 倆H???ﾉ?158，510 ?
日　　野　　レンジャー 倆Hﾉ?86h486x8?88H??09，220 ?
B　S　3 ?x985x984?ｸ6?ｸ7ｨ?8ｲ?92，365 ?
トラクターショベルノヾックボー ?ﾘ7?(4?ｨ5?X4?ｨ984?
D4Dアンクルドーザ（D ??X4?ｨ984???(6?11，200 ?
〝　　　　　（D ?x8?(4??ｸ?7b??86?ﾘ8ｨ6(4?ｨ?5?354，300 ?
計 ?3．059，071 ?
表Ⅳ－4　主たる購入部品
機種分類　項目分類 兀H????V?????ﾂ?焉@　　額 儖X???ﾖﾂ?
自　　　動　　車 ?x8ﾈ8?86x?6?h?98?5?88H?6?X?7R?16，180 ?
ト　ラ　ク　タ　ー ?ﾘ8?ｨ984?H7ｨ98?5?X耳?4?ｸ6x7?(6?115，570 ?
ブルトザB講 冩ｸ?7ｨ?5?87ｸ8ｸ6x?4x986x7?(6x?g?257，315 ?
農機具附属品 ?h4h4?85x8x48986x?4x8ﾈ8?86r?41，270 ?
パ　ワ　ド　ー　ザ ?490，000 ?
オイノレチェンジヤ ?130，000 ?
里　庄　ポ　ン　プ、 ?63．000 ?
工　　　　　　　具 仭9+(?ｷ?ｩLｨﾔ粟?339，450 ?
資　　　　　　　材 ?75，505 ?
計 ?2，028，290 ?
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表Ⅳ－5　　業種別労力投下分布
投下分類 業種別分類 剔磨@行　粁 ?ｨ岑鳧ｭB?渇ｺ人員 ?(?:???備　　　考 
農 産 儿??ｨ?ﾞﾈ?Z?31 ??SS2?94 ???h?3Sr?牧　　　　　　　草 都澱?，614 ???， 0，716 ?
造　成，　更　新 ?C#?454 鉄b?60，950 ?
農　　　　　　　道 鉄S"?26 田R?，1115，416 ?
其　　　の　　　他 ?CR?42 ??148，198 ?
計 ??cS"?，289 鉄3B?，801，637 ?
畜 産 ?ｸ???????蜥?、512 ??#迭?62 ??s3h??? 
計 ??S??，295 ?c"?，736，178 ?
演 習 林 ?????ｸ???}?3．921 ??3sb?72 ??Csx?3ィ?
林　　　　　　　　道 ??#Cr?23 ??595，452 ?
計 店???1，599 ???．072，836 ?
研 究 室 侈H???ｸh?????1，195 ?CB?0 鼎???? 
計 ???R?44 ??402，838 ?
機 械 及 共 通 亢??(???OR???#S?157 鉄??C??
除　　　　　　　雪 ?241 ??629，634 ?
学　／生　　実　　習・ ?CB?18 ?R?6，902 ?
其　　　の　　　他 嶋?ゴ?910 鉄迭?．365，133 ?
計 祷??"?，528 都途?，584，069 ?
合　　　　　　　計 ?0，529 祷?鉄R?，723 ?X?S度?SS? 
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V　　経　営　　関　　係
川底農場では，附属農場・附属演習林・附属草地研究施設の三昧一体的運営がなされている
が，農・畜・林の現場関係を主に研究室関係をも含めて，円滑な労務管理をすすめてゆくこと
が何よりも重要である。このため労務調整班長制を設けて，各部門間の労務調整をはかり，各
部門の繁忙時を克服することに努めてきた。労務調整は，必要に応じて時間内作業においても
行われているが，超過勤務における調整が特に重要である。本年度における作業分類別超過勤
務状況は表Ⅴ－1の通りであった。
従来，経営部（俗称）の活動が，労務調整関係のみに終っていたきらいがあるが，経営改善
に連る諸企画の推進（経営・技術検討会，研修会その他）や経営成果の検討（報告書の作成，
生産費調査法の検討その他）等に前向きの積極的姿勢が要請される。
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表Ⅴ－1　　昭和　51年度　超　過　勤　務
農　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　産 
作 業 分 ?X?????寂?劔J????ﾂ?劔刳R 道 整 兀B??ｺb?E?ｴ???R?7?補??収 謹 估???p 水 俔????秋 耕 冏???ｧr?b??僞?蜥???R??
育 俟ｲ?c ?r?q 工 数 亂?大 根 僥???"?2???hB?
月 別 儼2?N ??肥 剋?剽?蕾 僮 ∴ 刳｠ 玉 剔?剩?處ﾒ?剄ﾕ 丿ﾂ?H ??劍??/??B?
4 涛b? ? ? ? ? ??? ????? ? ???????
5 鉄B?塔? ? ? ??2 ????? ? ? ?sr??3s?鼎b?
6 ? ? ? ? ??6 ????? ?33 ? 迭???B???
7 ? ? ? ? ??????? ? ? ???r??"???
8 ? ?8 ? 澱? ?2．5 ??3 ???? ? 鼎? ???#?CR???
9 ? ? 鉄b?? ??????? ??? ?#2??##??sR?
10 ? ? ?136 ? ??????? ?? ?4 ??#r????8?R?
11 ? ? ? ? ???????? ? ? ??迭??
12 ? ? ? ? ????唐???? ? ??唐??
1 ? ? ? ? ??????? ? ? ????
2 ? ? ? ? ??????? ? ? ????
3 ? ? ? ? ??????? ? ? ????
計 ?S?4 塔???Sb?36 澱? ?65 ?48 ?3 ? 唐?2?"? ??33 鼎?4 鼎#"?3B??3#sコ???C?
分類計 鼎C"?剴#cX?R?劔? 唐?2?"? ??33 鼎?4 鼎#"?3C?3#sコ??c?C?
演　　　　　習　　　　　林　　　　（第4研を含む） 
作 業 ??劔偃ﾒ?ｲ????富 木 佶?&ﾒ???｢?,?m?碍 場 刄| イ ラ 刳｣ 燥 倬b?b??屑 價??下 刈 凩?;?蛙 立 剔ｹ 習 林 計 剞l 員 
分 月類 別 ? ?調 査 ? ?劔生 産 劔亅ｲ?????整 理 僮 管 理 剋ｺ 造 り 佗b?b?^ 搬 ??yﾒ???R?剏n 教 
4 ?123 ? ? ???17 ?釘????3 ? ? ? ?57 ?0 
5 釘?13 ? 迭?0 ????191 ??澱???? ? ?? ?07 ?1 
6 ? ? ? ?C2?????鉄R???? ? ? ?98 ?7 
7 ? ? ? ???5 ??????? ?18 ?? ?5 ? 
8 ? 釘?0 途?6 ?2?????? ??? ? ? ?50 ?9 
9 ? ?b??5 塔R??? ??? ????? 迭??41 ?8 
10 ?68 ? ?? ??唐???? ??? ? ???9 ?2 
11 ?7 ? ? 釘??????? ??? ? ???2 ? 
12 ?16 ? ? ??? 涛"?????? ? ? ?08 ?35 
1 ?16 ? ? ??? ??? ? ??21 澱?? ?6 ? 
2 ? ? ? ??????? ? ??2?? ? ?0 ?．5 
3 ? ? ? ?鉄"?????4 ???4 ? ?4 ?6 ? 
計 釘?43 鼎?40 ?2?01 ?SR?SR?CR?13 涛"?#B?cB? ? ?3 ?R?5 澱?8 鉄?4 冤′561 ?95．0 
分類計 ?ビ?529 劔鉄R?CR?13 涛"?#B?cB? ? ?3 ?R?5 澱?8 鉄?4 ?，561 ?95．0 
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の　作　業　別　分　類
畜　　　　　　　　　　　　　　産　（第3研を含む） 
作 ?h?'ｸ?ｬx?yﾒ?劔劍彿'ｲ?ｩ:?劔g?ﾟ"?7?ﾔ"???ﾒ?q 柵 設 置 ?b?ｲ?_｢??&??R?B????8?牧 柵 運 搬 ?"??学 生 ???｢?"?ｲ?ｴ の ?ｲ??人 員 儖R?ﾂ?
予 剋｡ 療 刹?勢 剋?付 
月 別 儉｢?r?ﾒ?f?(ﾒ?ｲ?劔倡2?｢?_｢????ﾉ?劔??ﾉ?偃??ﾂ?補????L?剋ﾀ 習 剔ｼ 佗b?n 数 
4 鉄3R??R??B??r??B???澱????? ?? ?#?CR?7 佗b??鰾?B?｢??ｻ2????B?(?6ﾘ??
5 ?"?????????B?#r?4 ?澱???? 鼎2? ?s"?1 
6‘ 鉄2?????#?????????? ???R?涛2?1 
7 ?r????"??R???????? ??9 ?? ???3 
8 ?B??迭??"?2?????7 ???????2 ?B????6 
9 ?2??????#r??????????迭?鉄"? ?32?6 
10 ?"????r?c2????????? ??5 田b? ?c?21 
11 ?B??B???#R????????涛?89 ? ?B??Cr?1 
12 ?r?????????????b??? ?S? 鉄?6 
1 ?R???????????????? 釘??"?鉄?6 
2 ?B?????"????????? ??唐??r?．5 
3 ?2????"?????????? ? ?B???5 
計 ?#x?R???R???????C??#B?#B?#r?1 ?R???#b???9 ??136 ?3R?4 ??S(ﾚ3?x?R??
分類計 ?s?CR?劔剴?B??#B?#B?#r?1 ?R???#b???9 ??136 ?3R?4 ?S(ｺ?ピR??
機　　械　（第1研，第2研を含む） 劔劔劔劔劔共　　　通 劔劔配　属部門別超　勤頼 
作 業 分 月 別 亢?､"??OR?s 務 連 絡 刮^ 搬 剌?雪 刹C 象 観 測 剩r 水 路 堀 り 刳w 生 実 習 剪ｲ 査 刹@ 械 理 研 計 剞l 員 系 数 刄v レ′ 一ノヽ ブ 剴ｹ 路 剏v 剞l 員 系 数 ?
4 ?r????2 ??? ?8 ? ?63 ?4 ?87 ?6 剩_産458，972 畜産755，432 機械716，257 炭習林951，285 第1研223，955 第2研264，352 土日牛舎補265．086 
5 ?? ???5 ???0 ?4 ? ????
6 ?? ?7 ??4 ???0 ?9 ?1 ????
7 迭? ???2 ??5 ? ?8 ? ????
8 ?????2 ??7 ?3 ?3 ? ????
9I5i 劔 ??5 ???2 ?2 ? ????
10 ??? ??8 ??8 ? ?4 ? ????
11 ?????8 ??? ?7 ? ????
12 途??? ?2 ? ??4 ?0 ? ????
1 湯???6 ?1 ??? ?4 ? ????
2 ? ??2 ?2 ??? ?1 ? ????
3 迭????2 ???9 ?6 ?5 ????
計 ?#r? ?7 ?7 ?73 ? ?0 ?50 ?36 ?95 ?63 ?4 ?87 ?6 
分類計 ?#r? ?7 ?7 ?73 ? ?0 ?50 ?36 ?9．5 ?63 ?4 ?87 ?6 
ー47－
Ⅵ　　事　務　関　　係
1．　庶　務
1）農場運営委員会
委　員
三　沢　正　生　教授（学部長）
角　田　重三郎　　〝　（農場長）
酒　井　　　博　　〝　（農　場）
林　　　兼　六　　〝　（草　研）
佐　藤　　　庚　　〝　（　農　）
菊　元　富　雄　　〝　（　〝　）
玉　手　英　夫　　〝　（　畜　）
開催月日
水　間　　　豊　教　授（　畜　）
大　平　幸　次　　　〝　（　化　）
川　崎　　　健　　　〝　（　水　）
木　村　修　一　　〝　（　食　）
伊　藤　　　巌　助教授（草　研）
太　田　　　実　　　〝　（農　場）
昭和51年4月22日　（農学部小会議室）
昭和51年7月30日　（農場　　会議室）
昭和52年3月10日　（農学部大会議室）
2）附属農場・演習林全国会義
金国大学附属農場協議会春季全国協議会
（東京農　業大　学）
全国大学附属農場協議会秋季全国協議会
（香　川　大　学）
全国大学債習林協議会春季総会
（京　都　大　学）
全国大学領習林協議会秋季総会
（三　重　大　学）
6月18日～　6月19日
10月2　0日”－10月22日
5月24日
10月2　6日・－10月27日
全国国立大学農水産関係事務協議会
（東京　青山会館）
全国国立大学農水産関係事務協議会秋季大会
（札幌　石狩会館）
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5月　7日－　5月　8日
9月29日－　9月30日
3）農場関係の主な行事
4月14日　　播　種　祭
11月26日　　収　攫　祭
9月　7日　　職員のレクリエーションとして最上川舟下り
6月22日　　東北大学創立記念日
永年勤務者として今野純一会計掛長が表彰を受ける。
4）人事異動
助　教笈　　高　橋　宏　明
事務　長　　遠　藤　康　樹
〝　　　　半　田　昭　男
会計掛長　　高　野　正　雄
〝　　　　今　野　純　一
文部技官　　鈴　木　新　一
〝　　　　大　山　友　治
〝　　　　高　橋　守　也
〝　　　　内　藤　　　誠
〝　　　　高　橋　勝　治
〝　　　　中　鉢　公　夫
昭51．4．1　　宮城教育大学教授へ
〝　　　　　薬学部へ
〝　　　　　人事課々長補佐から
〝　　　　抗酸歯痛研究所用度掛長へ
〝　　　　　主計課総務主任から
〝　　　　　退　　職
〝　　　　　　　　　　　　　　〝
〝　　　　　　　　　　　　　　　〝
〝　　　　　　　　　　　　　　〝
2．会　　計
昭和51年度の決算は表Ⅵ－1，各部決算内訳は表Ⅵ一2の通りである。また，主要設備品
の嫁入については表Ⅵ－3に示した。
5．業　務
1）生　産収入
昭和51年度の事業計画に基づく各部の生産収入状況は表Ⅵ－4，5の通りである。まだ
詞科作物についての計画対比収量実績を表Ⅵ－6に示した。
事業計画に基づいて計画数母に達成するよう努力したが，農産部が天候不順により水稲が
減収した。しかし小豆は全国の産地が減速したため市場価格が高騰し予定価格より大幅に増
収し，水稲の減額分を一部補充するかたちになったが目標額には達成しなかった。又詞科作
物については天候不順により生産数畳まで達成しなかった。
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畜産部については当初計画した肉用牛，老廃牛の売払が20頭多くなり収入増になった。
演習林について広葉樹素材の伐採が予定より少く，収入減になったが針葉樹素材により不足
分を補充し，又茸類（干椎茸）で大幅な収入増があった。
2）営　　繕
概算要求に基づく肉牛舎の新設工事が行われたが，その概要は表Ⅵ－7の通りである。
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表Ⅵ－6　昭和51年度飼料作物収量見込及び実績調
区　　　　　　分 假ｸ?|ｨ?ﾊ???実　　　績 儖X???????ﾖﾂ?
小　岩　井　か　ぶ ?S?3S?嵂?9，000倍 ?
埋草（青刈玉萄黍） 鼎??SC??274，000〝 
牧　　　乾　　　草 ?ド?SsXx?233，994〝 
スイートコーン樺 祷????10，000〝 
スイートコーン屑 ??S?gｲ?，000本 
大　　　根　　　層 ??x?3，000 
稲　　　わ∴∴∴ら ?X???ﾒ?，400将 
小　　　豆　　　碍 滴?#?x?3，280〝 
玉　萄　　黍　　詩 ??Sc??3，750〝 
表Ⅵ－7　昭和51年度国有財産の異動（肉牛合）
名　　　　　　称 ?H??|｢?焉@　　　額 偸hﾔ吋霾?｢??@　　　考 
肉　　　牛　　　舎 田3X?Hv?37．133，405 鉄?C???????ﾜむ 
ポ　ン　プ　小　屋 滴????557．150 鉄?C??#B?
サ　　　　イ　　　　ロ ??ｮ?29，916，900 鉄?C????
運　　　動　　　場 ?CSx??v?4，808，580 ??
糞尿貯溜槽 汚水槽及堆肥盤 飼槽 給水関係 下水関係 照明関係 屋外幹線 ?，565．900 5．575．900 2，899，500 2，928，830 391，510 1，583，520 6，883，200 ??x?x?S?C??#B??x?x?
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Ⅶ　　学　生　実　習
本年度の学生実習は，例年の通り農学科・畜産学科・農芸化学科の3学科の学生に対し次のよ
うに実施された。いずれも場内宿泊の集中実習であるが，宿泊は畜産学科の牧場実習Ⅱを除きす
べてセミナーセンターで行われた。
1．憲学科（必須4単位）
5，7，10月の3回に分けて，表Ⅶ－1のような実習内容で実施した。参加学生数は毎回
26名であった。
表Ⅷ－1　昭和51年度農学科農場実習
月　　　日 們??????ｸ?????>??????R?
5月18日 僞?ｨ･HｻY?k?8?>?乂r?
5月19日 ?9??詹??ｴ?)???
5月20日 ?做ｹ}??ｲ?
7月　1日 俥ﾉWH?ｻXｬ??
7月2日 7月3日 俥ﾉZ?ﾈｬyyﾘﾞﾈｼh??手?J?ﾉ(hﾖｸ????
トラクターの基本操作および耕蒸整地作業 
草地の管理作業（牧草の刈取および調査） 
7月　4日 ??ｹ&ilｩ+(ﾛ?
7月　5日 俥ﾉZ?ﾈｬyyﾘﾞﾈｼh?V??馭飲ﾈ+ｸ,ﾉ???
9月3　0日 侘6､侭E?靆乂r?
10月　1日 ?YI颶H顗?6ﾘ7??ｸ?ﾔ?
10月　2日 ?隱??偃穐??8ｴ?(ｪ??ｨ?ｩ(ｧﾈ*?8愃ｧﾈ*?
10月　3日 ??ﾉ$Xﾙ)+)??
10月　4日 冏????i+(ﾛ?
2．畜産学科（必須2単位，選択1単位）
l）牧場実習I（必須）
8月23－31日に参加学生数33名に対し表Ⅶ－2のような実習内容で実施した。
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表Ⅶ－2　昭和51年度牧場実習I
月．　日 况｢?ﾀ　　　　　習　　　　　内　　　　　容 
8月2　3日 佇?日猷小野田牧場，県畜試見学，農場概況説明，実習ガイダンス 
24日 25日 ????崇n管理利用機械およびトラクター操作法，放牧地管理．乾草 
調製収納 
植生調査法，土壊調査法，混牧林施業法，放牧法 
2　6日 冦?サイシージ調製，乾草調製 
2　7日 仞?パター，チーズ製造実習 
2　8日 ??電牧操作法，畜舎清掃 
2　9日 ?｢?ｼ腸検査法，去勢法，除角法，採血法，断尾法，保定法 
3　0日 佇?家畜審査，搾乳作業謁盃，その他．コンパ 
31日 ??検討会 
2）牧場実習Ⅱ（選択）
参加学生数15名を2班に分け（1班　9名，2班　6名）2月22－28日（1班
2／22－25，2班2／25－28）の間各畜舎に配属して．冬期における畜種別の飼賽管理
実習を行った。
5．農芸化学科（選択2単位）
7月12－16日に参加学生数23名に対し表Ⅶ－3のような実習内容で実施した。
表Ⅶ－3　昭和51年度農芸化学科農場実習
月　　　日 們??????ｸ?????>??????R?
7月12日 7月13日 僞?ｨ･HｻY?k霍??ｩ>?乂r?
搾乳，家畜管理の説明 
畑・水田作物管理作業，その他 
植生調査及び土壌調査（断面調査法，実容積測定等）についての 
説明 
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7月14日
7月15日
7月16日
野外土壌調査（草地，森林）
データ整理及び検討
トラクターの基本操作及び整地作業
実習反省会及び講座のガイダンス
草地管理作業およびサイレージ調整，乾草収納作業
◎　なお，7－8名づつ毎朝（A・M・6：00）交替で搾乳を行なった○
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Ⅷ　　研　究　実　績
1．第1研究室（農場管理）
1－1）草地利用の差異による草地植生の動態．利用6年日の成績
楢井　博・佐藤　徳雄・藤原　勝見・五十嵐　昇
目　的　　我国でもっとも多くみられるオーチャートグラス・ラジノクローバ混播草地につ
いて，放牧と刈取利用による植生の動態を明らかにする。
試験方法　　試験草地－農場9号圃場（昭和43年秋造成）　Or・La混播草地。昭和
46年に放牧区45アール，刈取区25アールを設定し，試験を開始した。
放牧区－本年は4月から11月まで，2－3週置きに年間10回放牧。放牧は1回につ
いて約25頭前後で，昼夜，または夜間実施。6月および11月に放牧残草を刈取り乾草
として利用した。
刈取区－本年は年間3回刈，1番刈5／24，2番刈7／5，3番刈9／10
追　　肥－放牧区・刈取区ともに年3回・同量
調　　査－放牧区・刈取区ともに各4ヶ所，1ヶ所について2mXl O mをl mXl mの
方形枠で各章積の硬度・華南を測定した。
調査時期は，越冬後4月中旬と越冬前11月中旬に全区を調査し，また放牧区は7月と9
月に．刈取区は各刈取時前に実施した。
試験結果の概要。
l・刈取区における本年度の年間合計生重畳は10アール当4，195億でこのうち，播種牧
草であるオーチャードクラスとラジノクローパの収量は83．6物であり，その他ではメヒ
シバ・レッドトップが多い。
放牧区は延頭数1，430頭で推定採食量は10アール当約1，270倍である。
2．越冬後，4月中旬の栢生は放牧区・刈取区ともにオーチャードクラス・ラジノクローバ・
レッドトップが仮占しており，ラジノクローパの比率は放牧区より刈取区で高い。放牧区
は刈取区に比べ播種した牧草以外の種類の牧草が目立っている。（第1表）
3．夏から秋にかけてラジノクローパの比率が全椴に低下した。雑草は放牧区ではミゾイ
チゴツナギ・チカランパが，刈取区ではメヒシバの発生が著しい。（第2表）
4・越冬前における植生は，優占車種のうちオーチャートクラスは放牧区と刈取区との間に
大きいちかいはないが，放牧区では刈取区に比べてラジノクローパが少なく，レッドトッ
プが多い。（第3表）
5・1年を通じて放牧区は刈取区より車種が多く，また車高の低い種類が多くみられる。
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第1表　4月における植生
項 　目 車 種 兩ｨ????g?????b?亂??????h?????ｾb?
l ?? 釘? ?? 釘?
被　草 儂ﾘ???增@草 儂ﾘ???增@草 儂ﾘ???增@草 僞x???
名 ???"?c　高 佝8?ﾘ"?c　高 佝8?ﾘ"?ﾀ　高 佝8?ﾘ"?c　高 
オーチヤードクラス ?x??b?9．7　25 ?x?(?#?41．8　20 ??C??r?1．3　25 ?X?X?#b?0．9　25 
ラ　ジ　ノク　ローバ ?cC??1．310 ?x?X???5．6　　9 鼎(?8???8．413 ?h???25．611 
レ　ッ　ドト　ッ　プ 嶋????．3．9 ?(???16．410 ?8???10．510 ??C??15．210 
オ　ラ　ンダミ　ミナ ?????．114 滴?(??R?．9　　5 ??X??B?．2　　4 ??????．0　　3 
エ　ゾノギンギン ???2?．813 ????1．3　　9 ???2?．114 ???"??#2?．313 0．15 
ミゾイチゴツナギ ?????．3　　8 ??(??r?．111 ???B?．1　7 
オ　　オ　　バ　　コ ??h??R?．5　　6 ??(??b?．2　　5 ??(??B?．7　　5 
タチイヌノフグリ ??8??R?．1　4 ??CB??#2??#???C???cB??3?????????C3??．5　　5 ??sb?????#b???R?．84 0．24 0．06 0．25 0．28 0．110 0．13 0．07 ????CCB????????????"??3?????C#b?????#?????
ムラサキサギゴヶ ツポスミレ チカラシバ ?(??B??釘??3b?．13 0．23 0．26 ?．13 0．03 
ユウガギク メドゥフェスク ヘビイチゴ オオチドメ スズメノカタビラ ペレニアルライ ゲンノショウコ テモシー ノ＼コiへ スギナ オオイチゴツナギ ノコンギク ナズナ ヒメゾョオン ケンタッキーブルー シラグガヤ クネッケバナ ハノレガヤ ネ＿ズ∴ミガヤ イタドリ ヨモギ イノユズチ ?#R???"?#2??#??C??．07 0．212 0．23 1．717 0．44 0．212 0．16 0．04 1．811 0．08 0．05 ?．1‾7 0．716 2．74 0．611 0．98 0．02 0．28 0．212 0．05 
注　硬度は紡，華南は肋で示す。
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第2表　9月における植生
項 車種名目 兩ｨ????g?????b?亂??????h?????ｾb?
l ?? 釘? ?? 釘?
被　草 俔ｨ???增@革 儂ﾘ???增@草 俔ｨ???增@草 儂ﾘ???
慶　高 佝8?ﾘ"?c　高 佝8?ﾘ"?c　高 佝8?ﾘ"?c　高 佝8?ﾘ"?
オーチャードグラス ??C??b?3．3　34 ?H?8?3?38．2　33 鉄?C??B?9．2　65 田?C???77．9　56 
ラ　ジ　ノク　ローパ ??Cs??6．017 ??#??．213 ?h?(?3R?5．140 ??Cx?3?3＿4　30 
レッドトップ オランダミミナ エゾノギシキン ?(?3???????2?0．414 ??C3??????3#?29．817 ?(?(?#?6．4　35 ?(?(?#?11．4　33 
1．3　22 ?．814 ?????C鼎2?(????C???C???C#S??C3C?7．160 0．210 祷?#S??C?2?．949 0．011 
ミゾイチゴツナギ 塗?3??．513 ??3??．212 
オ　　オ　　バ　　コ ??S??．513 ??(???1．011 
イ　　ヌ　　タ　　テ ??8?#?3．9　22 ??(?#b?．91“21 ?．660 12．878 0．240 0．250 1．653 ??鉄"??#cR?????C#CR??ScR??c??．750 0．150 0．120 0．025 0．145 
チカランパ メビンバ ツポスミレ 塗?Ssb???R??Sb?．850 0．120 0．111 ??cC2????1．473 9．611 
ゲン　ノシ　ョ　ウコ ?????．015 ??S?????x?#3??C???C?"?
ユウガギク ムラサキサギゴケ ヘビイチゴ ケンタッキーブノレー メドゥフェスク オオチドメ ヒメタク エノコログサ ペレニアノレライ ???R??3B??????R?????C??????C?R?．118 0．17 0．225 3．320 ?．226 0．63 0．527 
キンエノゴロ チモシー オオイチゴツナキ ノコンギク ノヽコペ ス．ズメノヒエ イノコ，ズチ シラグカヤ ヒメムガンヨモギ コナスビ イヌビエ ?．228 0．020 3．222 0．126 ???R?????C???C?R?．125 0．120 0．19 0．519 0．148 0．05 劔0．245 0．150 0．175 0．120 
イヌビュ ポッアオゲイトウ イタドリ ハノレガヤ クニソパ エノキクサ 劔??H?C?0．050 0．143 5．540 ??3SR?????C#3??C?R?
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第3表　11月における植生
項 　目 車 種 兩ｨ????g?????b?亂??????h?????ｾb?
l ??g3 釘? ?? ?B?
被　草 儂ﾘ???增@草 儂ﾘ???增@革 儂ﾘ???增@草 俔ｨ???
名 佝8?ﾘ"?c　高 ???"?c　高 ???"?c　高 佝8?ﾘ"?g度　高 
オーチャードクラス ??C8?#2?5．918 ??Cc??0．615 ?X?X?#b?9．3　28 ?8?h?#?41．2　21 
ラ　ジ　ノクローバ ?H?H??r?1．411 ??8???．5　10 ??C3??6．811 ?x?x???10．410 
レ　ッ　ドト　ッ　プ ??Cx???5．0．13 ?x?????0．512 ?H?c??1．315 ??C??17．4　　9 
オ　ラ　ンダミ　ミ　ナ ??H??B?．1・4 ??x??2?．2　　3 ??C(??"?0．8　　3 店?x??2?．9　　2 
エ　ゾノギシギシ ??????．710 塗?x??b?．810 ??8???．96 0．65 塗?c??C#R?．610 0．25 
ミ　ゾイチゴツナギ 滴?X???0．5　10 ??????．5　　8 ??(??R?
オ　　オ　　バ　　コ ??????．3　　5 ??8??R?．95 0．83 1．015 ??8??B?
タチイヌノフグリ ムラサキサギゴケ ツポスミレ ????????sR?．13 0．13 0．14 ??#"????(????3R?????C???c"??#?????1．03 0．15 0．02 ????????cb???????．32 0．111 3．75 
チ　カ　ラ　ン　バ 滴?3??．910 ??3???sR?
ユウガギク オオチドメ メヒシバ ヘビイチゴ メドゥフェスク タンノショウコ ?????C???3R????????C??．018 0．85 0．310 0．86 ?．1〝7 8．75 
／ヽ　　　　　　コ「　　　　　　へ ?????．1　6 ?????．1　5 ?．92 0．22 0．410 0．15 
〈く　レ　ニナノレラ　イ ?．313 ??#??．412 劔0．110 0．02 0．110 0．05 0．02 0．18 
チモシー オオイチゴツナキ ノコンギク ケンタッキーブノレー ヒメジョオン シラグガヤ コナスビ ス．ズナ イヌタデ イヌビュ クネッケパナ ヨモギ ノ、ルガヤ ?．010 3．316 0．15 ?????????C??．110 0．915 0．35 
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1－2）牧草の種類およびXij取回数が牧草地に及ぼす影響
利用る年目の成績
酒井　博・佐藤　徳雄・藤原　勝見・五十嵐　昇
＜目　的＞　本試験は牧草の種類および刈取回数の差による栽培初期の雑草の生態を明らかに
する。
＜試験方法＞　試験草地－農場3号圃場○昭和48年9月播種○オーチャードグラス（0日
ラジノクローバ（1．a）・アルファルファ（AI）各単播。
試験区画嶺は1区4mX4mで2反覆（牧草区），対象として牧草を播種しない区（無播
区）を各車種・刈取回数毎に1区づつ設定した。利用l・2回，Alは4回・3回・2回で
ある。本年度（利用3年目）は2年間の刈取回数の影響をみるために全区4回刈とした。
調査は各試験区毎にl mXl m8ヶ所について，刈取毎に牧草および雑草の硬度・華南・
生重量および乾物率を測定した。
＜試験結果の概要＞
1．利用1年目の成績から，（D牧草による雑草の抑圧度は刈取回数によってやや異なるが，
Or＞1．3＞Al　の順に高いこと，（②牧草区と無播区の琵物重量を比較すると，牧草の栽
培によって牧草区の重量は多くなるが，増加の程度は牧草の種類によって異なることな
どが明らかになった。（第1図）
2．利用2年日については全体の領向は前年に似ているが，I」aが雪害と虫害のため生育
が不良で，ことに2回刈区の雑草が多い。（第1図）
3．本年度の牧草および雑草の乾物重量，牧草区雑草率の動向からみて利用3年目の重量
におよぼす1・2年目の刈取回数の影響は車種により異なり，Or　区ではほとんどみら
れず，IJa区では2回刈後区の牧草および雑草，Al区では4回刈後区の牧草および2
回刈後区の雑草に認められている。
また本年度の牧草による雑草の抑圧度は前年とはぼ同時である。（第1図・第1表）
4．本年度の雑草群落の種類組成は，牧草区では前年に続いて，優占する牧草の影響を強
く受け，無播区では全区を通じて，メヒシバ・イヌビェの優占が目立つ。（第2表）
5．本年度における主要雑草の乾物重量の動向は，優占牧草の種類および前年までの刈取
回数の影響によって異なる。（第3表）
なお，本研究の詳細について，日本作物学会東北支部会報19報・20報に投稿してい
る。
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ABC ABC ABC
O r O r O r
6回刈　4回刈　2回刈
 ABC ABC
O r O r O r
6回刈　4回刈　2回刈
 ABC ABC
O r O r O r
6回刈　4回刈　2回刈
後　　後　　後
0 0 0 0 0 ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
g／証
800
600
400
200
0
ABC ABC ABC ABC ABC ABC ABC ABC ABC
I，a IJa I，a I，a I，a IJa I，a I．a l，a
6回刈　4回刈　2回刈　　　　6回刈　4回刈　2回刈　　　　6回刈　4回刈　2回刈
後　　　後　　後
ABC ABC ABC ABC ABC ABC ABC ABC ABC
AI AI AI AI AI AI AI AI AI
4回刈　3回刈　2回刈　　　　4回刈　3回刈　2回刈　　　　4回刈　3回刈　2回刈
第1図牧草および雑草の乾物重量の比較　後　後　後
注）　A一枚軍区牧草．B一牧草区雑草．〇一無播区全軍
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第1表　利用3年目牧草区雑草率の変化
∴ 冑??????2??　　回　刈　後 劔????ｪ??2?
l ?? 釘?v ?? ?? ?ｨﾇb? ?? 釘?v 
Or ???0 ???0．8 ?"? ?? ?"? ??"?2 ??b?．7 ??B?
IJa ?8??9．4 鉄?C?482 ?h??36．7 ???7．7 鼎X?r?82 都cr?7．7 塔x?R?4．0 都X??
Al 鼎?C?30．4 塔?C?44．5 鉄8??325 ?#R?4．9 ?x?R?0．3 ?H?2?．7 都X??14．4 ?X??
第2表　利用3年目の主要雑草の重量比率（種別重量／全体量童形）
目 試験区 刳｣ 物 重 量 偃X?wh?艀????献x顗?,ﾈ??9?Izh????
1 ?? 釘? 澱? 
牧 草 区 塗?ﾎ2?／r㌔ ?????h?6?ヒメジヨオン ?8?8h?5?X5B?C　ヌガラシ ???x8??2?qメムカシヨモギ ????ﾘ??6?
1．104 ??"?i ?? ヨモギ 
Or　4回後 ????メヒシバ 　0 ???ﾘ?6???ケンノショウコ 　0 
2回後 ???r?Fゾノキンギシ ?????h?6?イ　ヌ　ビ　ェ 0．2 ??0．1 ?? ?? 
6回後 塔??＝@ヒ　シ／く ???85????エゾノギシギシ ???x8x4?2?C　ヌ　ビ　ェ ?ﾈ??+?8耳*ﾒ???ウ　シノ、コべ 17．6 塗?B ．6 ???2．4 ．9
La　4回後 都C"?＜rンノヽ 12．1 ?x5ﾘ6ﾘ4ﾘ5h4ﾘ5b??C"?Iフンダミくナ 　4．5 ?86ｸ,h4r???"?E＼／ハエへ 　2．0 ?ﾈ??58??7??C2??@モ　ギ 1．2 
2回後 田cb??モ　　ギ ?????h?6?イ　ヌ∴ビ　ェ ??ﾘ6ﾘ4ﾘ5h4ﾘ5b?E　シ／、コ〈ミ ????ｨ5h8?(4ﾒ?t　　　　　キ 31．4 ?C2 ．9 店?b?．0 ?2?．3 
4回後 涛C2?＝@ヒ　シ　バ ?8?6ｸ?7(?4b?Gゾノギシギシ ????(?4ﾒ?qメジヨオン ?ﾈ984h6ﾘ7X8ﾒ?E　シハコ・べ 14．7 祷?? ．1 b?．5 ??0．5 
A13国後 ?#S?メ　ヒ　シ　バ ?8?6ｸ?78?4b?qメジョオン ???x8??2??@　モ　　ギ ??86ﾘ5h8x4X5"?c　ユ　タ　ーナ 
12．7 ? C?5．8 店 b?．4 ???0．1 
2回後 ???b?＝??q　シ　バ ?8?6ｸ?7(?耳??qメジヨオン ????(??4ﾒ?Fゾノギシギシ ?8?4x?4??B?C　ヌ　タ　デ 13．4 祷 "?．3 店 2?．5 2 ．3 
無 播 区 塗?ﾎ2?68 ?????h?6?イ　ヌ　ビ　ェ ?8?4x?4??B?C　ヌ　がラ　シ ?ﾘ?7?ﾘ7H5?ﾒ?C　ヌ∴タ　デ ???ｸ?4ｸ?8B?
58．2 ?h?B?．1 ??2?．7 ??2?．3 
Or　4回後 度???C　ヌ　ビiエ ?????h?7?ェゾノギシギシ ?8?4x?4??B?C　ヌ　タ　デ ?ﾘ?7?ﾘ7H5?ﾒ?Xカシタゴボウ 
38．9 ?x?b?8．0 r?．1 ?? 0．5
2回後 田??C　ヂ∴ビ　ェ ?????h?6?ヒメジヨオン ?8?4x?4??B??@　モ　　ギ ?h5ﾘ6ﾘ4ﾘ5h4ﾘ5b?E　シハコーミ 57．6 C?7．2 滴 ?2．7 ???1．1 
6回後 都3?メ　ヒ　シ　バ ???85????ヒメスイパ ?8?6ｸ?7(?4b?qメジヨオン ?x5ﾘ6ﾘ4ﾘ5h4ﾘ5b?qメムカシヨモギ 10．5 滴 ?3．1 ?r?．4 ??2?．6 
IJa　4回後 都cr?Gゾノギシギシ ?????h?6?イ　ヌ　ビ　ェ ????(??4ﾒ?Iランダミミナ ?X?5h6??(?7?イ　ヌ　タ　デ 
9．8 度 6．1 店 ?2．6 ?" ．3 
2回後 鼎c?メ　ヒ　シ　バ ????ｨ5h8?(4ﾒ?C　ヌ∴ピ　ェ ????(??4ﾒ?E　シハ　ブーく ???85????ヒメジヨオン 25．1 ?X?2?4．4 H?B?．2 塗 r?＿6 
4回後 都??＝@ヒ　シ　バ ?8?6ｸ?7(?7?ヒメジヨオン ?h5ﾘ6ﾘ4ﾘ5h4ﾘ5b?t　　　　　キ ????(?4ﾒ?Iランダミミナ 29．7 ?8 "?0．8 店?b ．0 ?1．4 
A13回後 塔??C　ヌ　ビ　ェ ?h5ﾘ6ﾘ4ﾘ5h4ﾘ5b?＝@ヒ　シ　バ ???x8??2??@　モ　　ギ ?ﾈ6(6?x6(7b?Pンノショウコ 
17．8 ?(??9．9 塗 4．8 ??2 ．5 
2回後 都Sr??@　モ　　ギ ???x8??2?＝@ヒ　シ／く ?8?6ｸ?7(?4b?Gゾノキンギシ ??86ﾘ5h8x4X5"?Aキノノゲシ 27．5 ?Cb?0．4 祷?B?．4 ??r?．5 
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第3表　利用3年目の主要雑草の乾物重量（ち／宙）
雑草 iJ 草 ?　　年　　生 刮z　　　　年　　　　生 劔???D???b?
メ　ヒ　シバ ?8?6ｸ?7(4b?Iランダミミナ ?x6ﾘ7?ﾘ7H5?x7ﾒ?Eシハコベ ???(?4ﾒ?Gゾノギシギシ 
6　　4　　2 塗?H??"?　　4　　2 塗??H?"?　　4　　2 塗??H??"?　　4　　2 
回　回　国 弌?????回　回　回 弌?????回　回　回 弌?????図　回　回 
取 剏縺@後　後 佩8?ﾎ8?ﾎ2?縺@後　後 佩8?ﾎ8?ﾎ2?縺@後　後 佩8?ﾎ8?ﾎ2?縺@後　後 
牧 微"?　0．3　0．6 ??????b?　　0　　0 ???????　　0　　0 ???????B?　　0　　2 
草 ???142　90142 ??????52　34　　4 滴??C???R?　15　27 滴??????9　83　37 
区 ?ﾂ?^　138151 ????c?2?^．10．2 ?????／　4　　0 ???H?c?／　86　6 
無 微"?89　269131 ?C8?#s??途?．5　　2　　4 店??x??2?　0．7　8 ????????．212913 
播 曝??77　　60116 ???x?cb?5　20　31 滴??C(??Cr?　17　38 ??CX??cb?7　75　0．4 
区 ??／〝　　213　79 ????X?s?／10　04 ????8???／　7　　0 ??H?#??^　40　48 
1－3）1976年の異常気象と水稲冷害の実態
－東北大学遵学部川渡農場の事例
佐藤　徳雄・酒井　　博
わが国では，1976年に関東以北で異常気象に見舞われ，水稲を中心に甚大な被害を蒙っ
た○当農場は宮城県北の山間部にあり，その被害の程度は平坦部よりも甚大であったので，異
常気象の経過と水稲冷害の実態について報告する。
1．異常気象の経過
（l）気温：1976年の水稲冷害をもたらした7月から9月までの気温を旬別にみると7月
下旬と9月中旬を除き全て平年より低く，殊に7月中旬と8月中旬の最高気温の低下が目
立ち，20ccを割った日が7月中旬が3日間，8月中旬が4日間も続いている。また，真
夏日は11日で平年より約7日も少ない。
（2）降水量：7月上・下旬は殆んど降雨がなかったため，7月の降水量は平年の1／2以下
であるが，8月から9月中旬にかけては雨が多く，8月の降水量は平年の2．5倍，9月上
中旬の降水量は平年の1．9倍に達している。
8）日照時間：7月中旬が平年の48％，8月上・中旬が61両，9月上旬が73％と低く，
殊に7月中旬と8月中旬の低温時に日照不足が目立っている。
2．水稲冷害の実態
（l）苗代期間から本田初期にかけての生育は概ね順調であったが，幼穣形成期および出穂開
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花期の異常気象により出穂開花期が前年より5－10日もおくれ，穂揃期間も10－13
日（前年は3－6日）かかっている。
¢）出穂開花期の異常低温で開花授精障害を起し，稔実歩合は前年の80－90¢（ササニ
シキは55％）となり減収の直接の原因となった。
（3）出穂期のおくれ，稔実歩合の低下は遅植ほど大きかった。
（4）トヨニシキはササニシキよりも出穂期がやや遅れたが，穏イモチ病の被害が少なく，登
熟は順調に進んだ。ササニシキは穂イモチ病の被害が甚大で〆その被害面積は40傑出こも
及んだ。
（5）10a当り玄米収量はササニシキが220億，ササミノリの遅樺が270櫓，その他は
330－450橡であったが，水口や湧水箇所は冷水の影響を受けて収穫皆無となったた
め．全面積当りの玄米収量はそれより下まわった。
繭繊鞠駒轟C
轟鵬鞠騨繭
1日　61116　2126　311日　61116　2126　31
7月　　　　　　　　　　　8月
11 6　2126　30
9月
図1．1976年7，8，9月気温の平年偏差（川渡農場）
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20
15
10
5
上　中　下　　上　中　下　　上　中　下
－　　　．‾　　．　　　‘∴∴∴∴＿　　　▲　　　“　　　＿　　’
7月　　　　　8月　　　　　9月
図2．1976年7，8．9月の降水量
（平年と比較）
表l　真　夏　日
癌 75 50 25 0 ? ? ? ? ????h5"?猛? 僖?都b?N ?
上　中下　上　中下　上中下 
7月　　　　　8月　　　　　9月
図3．1976年7，8．9月の日照時間
（平年と比較）
＼ ?田b?967 ?田?1969 ?都?1971 ?都"?973 ?都B?975 兌ﾘ?ｼ?1976 
7月 ??2 釘? ?"? ?? ??0 塗?r? 
8月 途?3 湯? ??1 ?"?4 唐?3 ??C"? 
9月 ?ﾂ?| ?ﾂ? ??| ?ﾂ?| ?ﾂ? ??r?| 
合計 ??25 ?2?1 ?b?0 ?B?2 ??25 ?x?b?1 
表2　水稲4品種の田植時期と出穂状況（1976年）
品　　　種 ?yV2???田植 月日 偬??H???ﾈ?ｨ??穂揃期間 　店） 
始 弍｢?ｵ 
A：フジミノリ ?IV2??x?(h??．10 〝 〝 〝 5．14 嶋???8．13（8．7）＊ 嶋?#?11（6）＊ 
B：ササミノリ 剴?C??．18（8．13）＊ 嶋?#2?0（4）＊ 
0：ササニシキ 剴?C??．20（8．15）＊ 嶋?#R?06）＊ 
D：トヨニシキ 剴?C??．20（8．15）＊ 嶋?#R?0（4）＊ 
（A；フジミノリ ?IV2??x?x?5．17 嶋???．20（8．8）＊＊ 嶋?#R?3（6）＊＊ 
⑱：ササミノリ 刧?〝 〝 嶋???．25（8．15）＊ 嶋?3?12（4）＊ 
¢）：ササニシキ 剴?C#?8．26（8．16）＊＊ 祷??"?3（3）＊＊ 
㈹：トヨニシキ 剴?C#"?．27（8．19）＊ 祷??"?1（4）＊ 
註）カッコ内は前年の稚苗棺の出穂状況で＊は5月10日－12日栂，＊＊は5月19日棺である。
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表3　収量調査成績（1976年）
品種 竸H????穂粒 冕ｸ?^?玄米千粒 侏ｩ¥H?|｢?菶ﾊ比率 
（本／誼） ?H?{?｢?〟iの 偬H?x??i移／10a） ??ｨ??
A ?sb?4．6 都8??22．0 鼎S?100 
B ?S?59．7 都x??22．2 ?c"?0 
C ?c?71．5 鼎?C?21．4 ?#b?0 
D ???4．3 都?C"?1．8 鼎??9 
の ?ヲ?4．0 都?CB?2．1 ?#R?2 
㊥） ???1．6 都h??．．22．1 ?cr?9 
¢） 鼎??3．6 鼎8?r?9．6 ?#"?9 
①） ?3"?0．6 田x?r?1．0 ?32?3 
表4　収量構成要素の前年対比（1976年）　　　　　前年：100
品　　種 竸H????穂粒数 冕ｸ?^?r?ｺ米千粒重 侏ｩ¥H?|｢?
A ?3b?05 塔B?7 ???
B ???4 塔b?01 塔?
C ???6 鉄"?01 鉄?
D 涛b?01 塔2?7 塔?
¢） ???0 塔?98 塔2?
㊥） 涛?73 塔2?01 田?
¢） ???6 鉄b?2 鉄?
①） ???7 塔?93 田b?
註）　前年の品種展示圃（1975年5月19日稚苗植）と比較したものである。
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1－4）水田の基盤整備方法の差異が水稲の生育収量に及ぼす影響
床締区と湛水均平区との比較
佐藤　徳雄・酒井　博
はじめに
当農場では74haの水田を有するが，日面が不均平であるうえに漏水や湧水のはげしい
ところが多い。
そのため，水稲の初期生育が悪く，雑草の発生なども相侯って，収量は極めて低い。
そこで，水田の基盤整備を企画し，1975年には，取りあえず，1966－1967
年に小型ブルドーザーを用い，自前で開田した4．5haについて基盤整備を行なった。その
工法は，主として湛水均平法によったが，火山灰田の漏水を防止し節水を図るため，一部
（40a）を床締法（後述）によった。
当然，両工法によって基盤整備した跡地の生産力は異なることが考えられるので，水稲
を同一新種条件で栽培し，その生育収量を比較してみた。本報告は基盤整備後l年目（冷
害を受けた1976年）の調査結果である。
試験方法
1．基盤整備の方法
1）湛水均平区：湿地ブルドーザーで湛水田面（表土の深さ10－15m）を撹拝した
あと均平にする。
2）床　締　区：湿地ブルドーザーで表土を25mの厚さに剥ぎ，地盤を均平にしたあ
と，トラクターのロータリーテイラーで耕起砕土し，ブルドーザーのクローラーで転
圧（浸潤強度10m砂／日以下に床締め）したあと表土を戻して均平にする（便宜上床
締区と呼ぶことにする）。
2．供試品種：トヨニシキ
3－　新種概要
l）播種期：4月12日
2）播種量：150g／／箱
3）施肥量：N，P205，K20各2g／箱
4）育苗法：中富式ハウス育苗（折衷苗代：有孔底箱）
5）移植期：5月12日
6）移植時の苗質：草丈13．10耽・葉令2．4葉・乾重0．0279
7）移　植：クボタ田植機（4集権）・植付本数：4－6本／株
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8）栽植密度：条間28×30×28肋，株間16鋤
9）本田施肥畳：N：0．99，P20言1．12，KD：1．07，苦土石灰：15．00，堆肥：120．00
10）除草剤：MO（田植前）一→サターンM（5月14日）→マメットSM（6月16日）
11）イモチ病防除：キタジンP（7月30日，8月4日，9月1日）
4．調　　査
l）生育収量；生育状況は3ヶ所の調査地点（1ヶ所20株）を設けて調査した○収量は3
ヶ所を坪刈り（1ヶ所60株）して調査した。但し，l種籾数，完全籾歩合
は1ヶ所（20株）についてのみ調査した。
2）地・水温：農業気象自記紙により，水温（地上Iaつと地温（地下1（淵，50のを調査
した。
表1　床締区と湛水均平区との水温と地温の変化（1976年）単位：oC
＼∵ 傴?????x?????ｾb?%??X?ｼ??ﾘ?ｾb?
水　　　　温 ?陋x??ﾘ???@　　　温 ?陋x??冑ﾘ??
最　高　　最低 俐X?ﾘ(??ﾜY.?最　高　　最低 俐Xﾘ(?ﾜY.?
菅 ?x?(??????23．4　　　17．8 ?H?8?????R?3．8　　17．5 
24．6　　　16．6 ??Cx?????R?3：8　　15．6 ??Cx????2?
27．3　　　17 6 ?8?????C 25．9　　　16．6 ? ?H?????
月 ?h?H?????r?3．0　　　17．4 ?H?x??????23．0　　17．9 
菅 ??C?h???x??3．7　　　17．6 ??CH?????b?3．8　　17．4 
23．6　　　18．5 ?(?????CR?3．0　　　18．1 ?(?X????b?
29．9　　　20 9 ?h?X???# Cr?2．1　1＿9．6 ??C????C2?
月 ?x?8?????B?4．2　　　19．7 ??C????x?R?4．9　　19．5 
菅 ?H?????C?22．8　　　20．1 ?8?h??????23．0　　　20．1 
23．3　　　17．7 ??C(?????R?1．6　　　17．6 ??C????CR?
22．7　　　17．7 ??CH??? ?22．7　　　17．4 ??C8????r?
月 ?8?8??????21．8　　　19．2 ?(?h??????21．8　　19．1 
雷 ?(??????C"?0．3　　　18．3 ??C8?????r?0．1　　18．2 
21．4＊＊16．2＊＊ ??C????x??22．1＊＊15．8＊＊ ??C???x??
19．2＊＊12．4＊＊ ?h?????H?2 0．4＊＊12．1＊＊ ??CX????R?
月 ??C????X?b?9．0　　　16．7 ??C????X?"?9．7　　16．8 
＊：7月7，8日落水
＊＊：落水（止水）
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表2　　　生　育　経　過
項目 元日 傴?????x????ｾb????X?ｼ??ﾘ?ｾb?
草　丈（肋） 剏s　数㈲／傭） 剔吹@丈（∽） 剏s数（本／／株） 
6月12日 ??Cx??C3"??C?????3?C???3?塗?I7??Sr?
7月12日 鼎?C97??Cr???97滴???S?CX贊8?#r?#8?)7店???
8月12日 9月12日 都?CX?(?ィ???Y7??s?塔?C???????Y7??#r?
稗　長 竸H?+r?寤?ｻ2?B　長 竸H?+r?????
61．6土2．91 ?X???#r?????#?724土2．98 ?x?i7??????h贊3#B??8?97??????
註：60株平均士標準偏差
＊は堆肥単用区（250億／a）の積数
表3　　　収　量　調　査　成　績
区　　　分 綿顥n?C?｢?ｮ全籾D 侏ｩ¥H?|ｨ??ｯ　比率 ?ﾘ.y???燉ﾈ 
（粒） 竸?x?,ﾂ?ig／記） ???｢?ig／“m2） 
床　　締　　区 鉄?C?92．9 ?Sb?00 ?3?1．31 
湛水均平　区 塔(?b?4．9 ?#2?1 ?cB?．15 
同上堆肥単用区 鉄8??90．6 ?S#c?76 ?cb?．30 
1，．8．D．0．05 店?ッ?l●S● 鼎X?2?| 冶?8??| 
註：l）：20株の平均値
2）：坪刈り（3ヶ所）の平均値
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1－5）牧草を中心とした作付体系に関する研究
－1976年の成績
供試圃場：3号畑
試験期間：第1期（1964－68年）
第2期（1969－78年）
第3期（1974－78年）
試験設計
（1）作付様式
佐藤　徳雄・酒井　博
前　　　作　　　物　（3年） 剞ﾕ作物（1年） 
牧　　草 ????ﾂ?C 
0 杯2?
1． 杯2?
R 杯2?
H宰 杯2?
A＊ 杯2?
中耕作物 ??C 
GC＋GOa＋Ⅴ＊＊ ?2?
P一一＞GOa－うS（P→T） 杯2?
GRy→S→GOa（GRy一→S） 杯2?
牧　　草 ?????b? 
0　＋　1． ??
0　＋　1． ??菱??
0　＋　1， 盃'?
牧　　草 ?ｨ???8?侭D?｢?
〇　十　A（永年） 
¢）供託面積：l区50m2（10nlX5m）3反覆
（3）調　　査
①　前作物の生産量
（D　跡作物の生産量とN，P205．K20吸収量
③　跡地土頻の2，3の理化学性
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謹）
0：オーチャードグラス
I」：ラジノクローバ
R：レッドクローパ
Hl：Hlライグラス
A：アルファルファ
C：実収玉萄黍
GC：青刈玉萄黍
GCa：青刈えん麦
Ⅴ：ヘアリーベッチ
ORy：青刈ライ麦
P：馬鈴馨
S：大　豆
T：飼料かぶ
Ra：レープ
（）内はⅡ期，IⅡ期で作付
＊：第1期3年次Cに転換
＊＊：第I期1年次GCのみ作付
④　前作・跡作における雑草の消長
結果の概要
（1）牧草の乾物収量：冷害年に当り，冷夏多雨に経過したため，夏枯れ現象もみられず，収
量は0＋I」，0，0＋1，（永年），d＋A（永年）の順となった。I。，R，Hl，Aは造
成初年，2年共雪腐病の被害を受け，2年次の収量は0＋1，の1／2　以下であった（図1，
表l）。
俄）中耕作物の収量：Cは323倍で平年作，GC＋GOa＋VのうちGOaとVは前年に
秋播したがGOaは雪腐病で全滅し，春播き直しをしたが．Vに負けて低収となった。P
は7月の低温により増収したが，Tは播種後雨にたたかれて発芽不良となり追播したが，
初期生育がおくれ収量は平年の1／5程度になった。GRyは平年作，Sは冷害の影響を
受け，減収している（表2，附表1，2）
8）牧草地雑草：年間の牧草重量と雑草重量との間には負の相関が認められた（図2）。
1番刈時と3・4番刈時の主要雑草の硬度は表4のようであり，ギシギシ，メヒシバの発
生が特に多い。
1234　　1234　　1234　　1234　　1234　1234　　1234
‘　　－‾‾‾‾　　　－　　　”　、′一一′　　　‾　　＿‾‾一　　　一一一÷一一ノ　　　ー　　，一一一　　、　　■　－
O＋I」　　O L R H A O＋）。
（永）
図1　前作牧草の刈取時期別の草丈と乾物収量（1976年）
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表1　前作牧草と雑草の年間乾物収量
草　　種 亂8?Z茨ｹ|｢?冩h??菶ﾊ比率 倅y????僭?x?牝???
0＋1， ????100 都B?
0 涛s?92 ?C?
1， 鉄3?50 ?3"?
R ?s?26 鼎??
Hl 田??7 ?cr?
A 鼎澱?6 鉄s?
〇十1，㈱ 塔cR?1 涛B?
〇十A㈱ 都#?67 ?S?
1－SD．0．05 ?#?C"?| ?ﾂ?
表2　申耕作物の収量
作　　　物 兀x?ｪ8???｣　物　重 
（砂／10a） ???????
C　（子実） ?#2?94 
GC　　GC ?ﾂ?45 
J　　GOa ?ﾂ?3 
GOa J　V ?ﾂ?，308 
Ⅴ　　　計 ?ﾂ?，096 
∴∴ ????430 － ?ッ?
G号ys霊） ?ﾂ?51 
116 ???
表3　牧草地に発生した主要雑草の硬度
雑　草　名 ??MH?ｪ???3・4　番　刈　時 0 ?
＋　　O　　L　　R　　HI　A ?ｸ????????(?????
1， ??
スカシタゴボウ 偖ﾈ?????????????¥　　　　　　十 
ハ　　　　コ　　　　〈： 偖ﾈ?????????????¥　　十 　十十十十 
ミ　ミ　ナ　グ　ーナ 偖ﾈ????????8?????"?
ヒ　メ　ジ　ヨオン ?ｸ??8???8?????R?
ツ　　ユ・　ク　　サ ?ｲ?#?#S???{　　十　　十　　　　　十　　十 
メ　　ヒ　　シ　バ ?　　17　13　　53　　68　　25 
ヒ　　　　　　　　　　エ 凵{　　2　　　3　　＋　　2　　　2 
イ　ヌ　タ　デ 剌¥　　　　　十　　　　　十　　十 
ギ　シ　ギ　シ ?3　　22　　32　　10　　　6　　　4 
ヒ　メ　ス　イ　バ 偖ﾈ??耳??????#(?????¥　　十　　十　　4　　＋　　3 
レ　ッ　ドト　ッ　プ 偖ﾈ?????????????十　　十　　2　　18　　2　　19 
ヨ　　　モ　　　ギ 偖ﾈ??????????????B?¥　　十　　　　　十　　十　　十 
オ　オ　バ　コ 偖ﾈ????????????????{　　＋　　＋　　1　　十　　十 
全体　の　硬　度 ?(??#X??#??????(??S?27　　44　　53　　89　　82　　58 
出　現　種　数 ??????????????????6・　10　　10　　12　　13　　16 
P　－　A 塗?H?h?X?X?8?x?h?X?X?X?b?－10　6－4　4－6　6－6　6－7　8－8 
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0　　　0．1　　0．2　　0．3　　0．4　　0．5　　　0．6
雑草の乾物重量（ton／10a）
図2．　牧草重量と雑草重量との相関
附表1　実取玉萄黍の収量構成（VlOa）
項　　目 仂h????s・葉鞘 ?ﾘ????q　　実 ?2??@　皮 
風　　乾 ?c?C?733．5 店?2?23．0 ?#H??55．7 
乾　　物 ?#h??535．1 ??b?93．8 ????48．8 
附表2　大豆の収量構成（K／10a）
項　　目 佗2?q　　実 ??刈株（茎・根） 
風　　乾 ?C(?"?16．2 ?(?B?6．5 
乾　　物 ???R?02．7 ??C?11．5 
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1－6）オーチャードグラスとアルファルファ混経の収量並びに構成割合におよぽす播種期・
播種昌および苦土石灰量の影響について
佐藤　徳雄・酒井　博・藤原　勝見・五十嵐　昇
○供試圃場：3号畑
○試験期間：1975年－1977年
○試験の目的：アルファルファは多収で，飼料価値が高く，永続性があるので，永年草地とし
て利用する場合には，オーチャードグラスの混塔が有利であるが，初期の競争
力に劣るので適正な混播率を維持することがむずかしい。そこで，両軍種の適
正な混播率を維持するための資料を得るために，播種期と播種量および苦土石
灰量をかえて栽培してみた。
○試験方法
（1）供試車種：オーチャードグラス（Flode）とアルファルファ（Dupuits）の混播（以
下0＋Aと略称する）。
¢）施　肥量：基肥　N：1．0，P205：1．5，K20：1．0
（櫓／a）　　N：25（草春と刈取毎5，最終刈取後なし）
追肥　P205：20（早春10，晩秋10）
KO：25（早春と刈取毎5，最終刈取後なし）
苦土石灰は造成時（1975年）および刈取りの翌春（1977年）に試
験設計のとおり施用した。
（3）試験設計：圃場を8月中旬播き区，8月下旬播き区，9月上旬播き区および9月中旬播
き区に分け，それぞれの区にa当り150g＋A450g，0150g＋A
3000，0150g＋A150gを散播した。各混播区に対する苦土石灰の
施用量はa当り30億，15倍，0櫓である（枝分れ配置法）。
色）供試面積：1区5詔（20mX2．5m），1反覆
（5）調　　査：各区500加×506年　4ヶ所の調査地点について，以下の調査を行なった。
（D　個体数：〇十Aの0とAの個体数を越冬前（1975年9月20日）と越冬後（19
77年4月20日）に調査した。更に，その翌春（1977年4月15日）
にはAの個体数のみを調査した。
②　乾物収量：年5回，表1に示す時期に，　　表1　0＋Aの刈取時期
地上5肋の高さに刈取り（初
年次には一都階層刈を行なう）
0とAに区分して計量した。
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項　目 ?MHｪ?2番刈 ?MHｪ?4番刈 添MHｪ?
1976年 店???／22 嶋?2?／17 ??絣?
1‘977年 店???／27 嶋?R?／19 ???r?
表2　　0＋A草地の0とAの個体数並びに乾物収量に及ぼ
播 種 期 仞h??????Z｢???h???ﾈ?ﾌ(????????ﾌ(?v?｢?播種量　土カル （g／a） 〇十A　梅／a） 刮z　　冬．前 ?ｨ??7? ?2?年次春先 
OIA 枇??? 
8 ?S?ｳCS?30 田???????#?72　　　　　　123 ?R?
15 鉄?｣ch?c??C??6）76　251）168 ?8???
150＋300 ??0　　　　　　434 塔??????3?2 
月 中 ?　0 鉄x??????Cc2?5　　　　　　120 鉄 ?
15 田x???#cX?3#?60）64101）96 ?H?#?
150＋150 ??20　　　　　　233 塔x???????cb? 旬 ?  田(?? ????2?9　　　　　　　47 r?
15 塔8??sH???sr?1　　73　　　77　　56 ???2?
0 都???????s?80　　　　　　　44 迭?
me　an ?4　　　　　　329 都????????3 
8 ?S?ｳCS?30 ?#???????#R?13　　　　　　　　91 ??
15 ????8?3s?｣C??36）131　45）60 塗???
150＋300 ??88　　　　　　304 ?C8???????CB?l 月 下 旬 ?  ?C ?????????11　　　　　　　38° b?
15 ?嶋??H?3cH?3??37）136　　57）52 ?X???
150＋150 ??37　　　　　　269 ?c????????"? 3 3x????????121　　　　　　　37 2
15 ?滴??h??8??"?23　123　　　29　　34 ????
0 ?c???????CR?26　　　　　　　35 ??
me　an ?81　　　　　　294 ?3?????????13 
9 ?S?ｳCS?30 ?嶋??????CsR?63　　　　　　　39 ??
15 ?S8?#c??c?｣Ss?171）162　　37）34 嶋?b?
150＋300 ??32　　　　　　573 ?S(???????#b?
月 ?  ?sH ?????S??01　　　　　　　72 ??
15 鼎??3c(?c3h?Sc"?127）2110　　39）52 店???
上 旬 ?S?ｳ??0 ????????S3?201　　　　　　　45 ?
30 鉄#X??????B?46　　　　　　　68 ?b?
15 鼎S?｣CSh?#C(?#??63）238　　67）62 ?H???
0 ?????????R?04　　　　　　　50 ?
me　an ?60　　　　　　446 ????????H??12 
9 ?S?ｳCS?30 鼎Sx??????S#?320　　　　　　　51 ??
15 鼎#X?C3??#?｣Cビ?18）311　48）66 ?ｨ?2?
150＋300 ??34　　　　　　405 ?店???????湯?
月 ?　0 鼎? ??????C途?40　　　　　　188 ?R?
中 ?5 鼎S?????C度?Cs?319　314　　　80　102 ??｣R?
150＋150 ??79　　　　　　419 ?????????3?旬 ?  ?s???????s?308　　　　　　　87 ?2?
15 ?祷?C??#3?｣#c2?02）315　　57）58 ??B?
0 鼎c???????s"?34　　　　　　　29 ?
me　a‖n ?45　　　　　　407 ?????????sR? 
I・・S・D・0・05（播種期）　　96．3　　　　0．S．　　　0．S．　　　n．8．　　　7．8 
I」・S・D・0・05（播種量）　　75．8　　　　73．2　　　　47．2　　　　m．S．　　　　n．S． 
L・S・D・0・05（寄蠍量）　　n．S．　　　73．2　　　　47．2　　　　27．8　　　　　6．1 
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す播種期・播種量および苦土石灰量の影響
0　と　A　の　乾　物　収　量　　　　　　　　（g／㌔） 
初　年一　次　収　量 ??D????ｸ?|｢?
O　iA　ltotal ????ﾇF???
579　　594　1169 542）699574）437－1116）1136 980　14311123 舒ﾘ?涛??ｶﾈﾅﾈﾈｳ?S?
440　　670　1110 705）753487）44511192）1198 1114　177　1291 ?ﾈｳ??ｶﾃ旭ﾘ?涛?
678　　286　　964 722）750304）205十026）955 851　241875 ?V???zcx???sr?
734　　　　　　　362　　　　　　　1096 涛cx??????s???????R?
984　　288　1272 1344）1120　29）1171373）1237 1031　35／1066 亳ﾃゴC(ｶﾃS?S??
1111　911203 1012）1146　75）631087）1209 1314　　22　1336 佇ｳ?8?ﾕ??S涛?
1041　210　1251 1169）1105127）871196）1192 1106　　24　1130 凅Sン??s?S都r?
1124　　　　　　　　89　　　　　　　1213 塔???????sh??????田?
1035　　69　1104 1193）1117　21）31－1214）1148 1124　　2　工126 凅S?h?ｿド?ﾈｳ?"?
992　　21711209 1069）106218）80‾11087）1140 1124　　5　1129 ?3??ｿャ?3田?
11109　180　1289 1015）1104153）114＿1168）1218 1188　10　1198 佇ｳピx?V塔3?S田?
1094　　　　　　　　75　　　　　　1169 塔店???????S???????SB?
1042　　6211104 1210）1208　7）26－1217）1234 1372　10　1382 ?i??3X?8蓼?????Cr?
984　106　1090 1179）114916）421195）1191 1284　　5　1289 ??涛(?井??xｮﾘ????
897　1211018 1059）97213）451072）1018 961　2　　963 綿ｮﾓ???唏?#S?3俾b?
1110　　　　　　　　38　　　　　　1148 涛???????#(????????
181．8　　　　　　　88．6　　　　　　m．S． 冶?8??????S(????????8??
n．S●　　　　　　　　n“S・　　　　　　n・S・ 
134．5　　　　　　　　69．7　　　　　　m．S． ?(?8??????C?Sh??????U8??
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○結果の概要
（l）個体数の変化：〇十A草地の0とAの個体数は8月播き区よりも9月播き区の方が多か
ったが，越冬後にはその差が縮少し，Aでは越冬率の高い8月中旬播き区が最
も多くなり，2年次の残存個体数も同様の傾向を示した。〇十AのAの越冬率
は多播区ほど低いので，越冬後には播種塁間の差がなくなった。苦土石灰多用
区は0，Aの発芽を阻害したが，越冬後にはAに対する効果が大きく，無施用
区では個体の消滅が著しい。
（2）乾物収量：〇十A草地の乾物収量は，初年次が1156g／証，2年次が993g／諸で
処理区間の差は少ない。Aの収量割合は8月播きの苦土石灰多用区で高く，播
種最間の差は少ないので，0＋A草地の董料率を高く維持するためには，8月
申・下旬に播種するのがよく，0に対するAの播種量は150－300g／a
でよいが，苦土石灰量は30櫓／a以上必要であるように思考される。
表3　0＋A草地の0とAの越冬率
区　　　　　　分 剌鉛N次越冬率 ?D韜??
oIA ??
播 種 期 嶋??ﾈ???h???6　33 途?
8　　月　　下　旬 都(??? 
9　　月　　上　旬 店?h??? 
9　　月　　中　旬 度????1 
播 ?ﾃ?S?ｴ?Y4釘?　2　16 ??
種 ???ｴ??x?65　18 ??
量 ???ｴ?S??64　　25 迭?
苦 ???????　9　21 途?
土 石 灰 ??X??x?6　9　19 ??
量 ???x?64　17 鳴?
全　　　　　　体 ?　8　19 釘?
表4　0＋A草地の収量構成割合
区　　　　　　分 剌堰@年　次 ??D???
oIA ?ﾄ?
播 種 期 嶋?ﾈ??h???7　　33 涛8???r?
8　月　下　旬 涛8???r?2　　　8 
9　月　上　旬 涛H???b?4　　　6 
9　月　中　旬 涛x???2?8　　　2 
播 ??ｴ?S???87　　13 涛X???R?
種 ???ﾈ????x?87　　13 涛H???b?
量 ???ｴ?S???90　　10 涛8???r?
苦 ???ｸ??79　　21 塔??"?
土 石 灰 ?X??x?88　　12 涛X???R?
＿EL 曳 ???x?97　　　3 涛????
全　　　　　体 ?8　　12 涛H???b?
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1－7）宮城・福島両県における田植の慣行作業法の実態
佐藤　徳雄・酒井　博（東北大学農学部附属農場）
渡辺　正（福島蔑試）・東海林仲之助（宮城県農政部）
（まえがさ）
近年，田植機の急速な普及により，慣行の田植法は消滅しつつある。しかし，田植の慣行
作業は収穫のそれと同様，その地域に通った方法に永年に亘って工夫改善されて定着したも
のであり，将来の稲作作業技術の発展を図るためには，歴史的な発展過程である慣行的な田
植作業法について把握しておくことが意義あるものと考えられる。
本調査は全国大学附属農場の共同研究「慣行田植法の地域性とその成立要因に関する研究」
の一環として，宮城・福島両県の昭和30年当時における田植作業法の実態について取りま
とめたものである。
（調査方法）
薗取りから田植までの慣行作業法の作業項目別分布割合と成立要因を，宮城県については
アンケート調査により，山間（仙南・仙北），平坦（仙南・仙北），中央，北部海岸に区分
して取りまとめ，福島県については統計資料や聞取り調査によって取りまとめ，分布割合を
5％単位で表示した。
なお，宮城・福島両県の立地条件は第1表に示したとおりである。
第1表　立　地　条　件　　　　　　　　　　　　　　　　＠）
地 県別 ?ｨ?????'R?乾　　湿　　田 劍ﾞﾈ??WB????????y?
平野 ?h?ｭB?R　間 亂8?62?ｼ湿田 ???2?P作 ?ﾙm?ﾂ?ﾍ　川 ?"?n下水 ?ﾉ??
宮城 都R?5 ??25 鼎R?0 涛R? 塔R?5 ?? 
福　島 都?20 ??50 ??20 涛?10 田R?0 ??5 
（讃I査結果）
1．苗の条件と苗取法（第2表）
30年当時は水苗代から保温折衷苗代への急変期であり，一部畑苗代の普及もみられ，苗
作りは大幅に変革した。播種期は宮城県では4月上旬～下旬，福島県では4月中旬－5月上
旬で，播種量は3．3m2当り7．2dl（山間部のように成酋率の低い地帯では9dl以上）が多い。
植える時の苗の長さは，苗の素質や植え手の扱い易さなどから15部位から植え始まるが，
田植期間が10日前後に及ぶこともあって．植え終りには25－30痢こなり，更に，二毛
作や養蚕，果樹などの関係で田植がおくれる地帯では，306が以上の長苗となることもある。
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菖取りは植え傷みを妨ぐため，田植当日に行なうのか原則となっているが，翌日植える分
の宙を前日のうちに取りおく場合が多い。
苗一束の大きさは，束ね易さ，投げ易さなどの点から，宮城県では2握りが，福島県では
会津が2握り，中通りは3握りが多い。
第2表　苗の条件と苗取法　　¢）
地域 項旦 亶ｸ?????????ﾊr?劔 
山　　間 剳ｽ　　坦 剪?@央 丶8ｭﾒ?S域 兀?xﾊr?
仙　南 ?Yfｲ?R　南 ?Yfｲ?
6”0 塔R?5 鉄R?0 都?65 塔?
40 ??35 鼎?30 ??30 ??
－ 迭? 迭? ?? ??
40 鼎R?0 田?80 田?60 ??
60 鉄R?5 鼎?20 鼎?40 田?
0 ?ﾂ?Q5 ?ﾂ? ?ﾂ? ??
苗取日〔言詳言 ?R?5 田?60 塔?60 田?90 
75 鼎R?0 滴??20 鼎?40 ??
－ ??－ ??0 迭? ?ﾂ?
95 塔?80 塔?100 涛R?5 鉄?
5 ??20 ??－ ?ﾂ?0 鉄?
2．本田の条件と田植法（第3表）
代かきは荒代・車代・植代の3回かきが普通であるが，火山灰田や二毛作田のように砕土・
均平しやすいところ，湿田で水保ちの良い水田などで2回かきが多い。
最後の代かき日は，田土が沈定しないと定規や枠の型がつきにくいばかりでなく深植えに
なり易いので，田植の1－4日前になるが，土壌が居付き易い砂賀田や極端なザル田では田
植に先立って植代をかく場合もある。
植付時の水深は，オサ（カジ）や枠楠では00年　縄椿では2－3肋であるが，用水不足地
で田植後の水掛けの困難な地帯では，田植後の植傷みを妨ぐために3肋以上の深水となる。
田植は5月中下旬～6月下旬に及ぶが，最盛期は宮城県では5月下旬，福島県では6月上
旬で，現在より約2週間ほどおそい。
田植期間は耕作面積の多少，雇用労力確保の難易により区々であるが，10日位が多い。
栽植密度は，一枝に，温暖な平坦肥沃地では晩生種の長苗疎横，山間冷涼地では早生種の
小苗密樋，二毛作や養蚕などの関係で晩植となる地帯では大西密植となっている。
3．31㌔当り株数およびl株菌数は，宮城県では60－80株，4－5本椿が多く，福島県
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第3表　本田の条件と　田植法　　侮）
地域 項目 亶ｸ????????????ﾊr?劔福島県 
山　　　間 剳ｽ　　　坦 剪?@央 丶8?ｭﾒ?S　域 
仙　南 ?X?fｲ?蛛@南 ?X?fｲ?
∴二：∴ 迭?5 ?R?0 迭? ??10 
45 都?45 都?35 鉄?60 ?R?
5　0 ?R?0 ??60 鉄?30 田R?
黒一書三 ??40 ??0 鼎R?0 ?R?0 60 鉄R?0 鼎?35 鉄R?5 ??
30 迭?0 ??20 ?R?0 ??
－ ?R? ?R?5 迭?5 ??
15 店?R? 鼎R?0 鉄R?5 迭?
50 ??35㌧ ?R?5 ?R?0 田?
30 ??5 迭? 迭?0 ?R?
5 ??0 ??| ?ﾂ? ??
田植畠霊 ?R?5 ?R?0 ??55 ??90 7 鼎?80 田 80 鼎R?0 迭?
0 迭? ??10 ?ﾂ?0 迭?
「∵：：三言 鉄R?5 鉄?30 鼎?40 ??80 
40 塔R?5 田R?0 鉄R?5 ?R?
5 ?? 迭? 迭? 迭?
35 田R?65 田R?5 鉄?65 ??
45 ??30 ??15 ?R?5 塔?
20 ?R? 迭?0 ?R?0 ??
－ ?? ??| ?ﾂ? ??
罵り計器霊 都R?51 都?45 ?R?0 鼎R?5 2  田R?0 鉄R?5 ??55 迭?
度蒜〔定吉 都?20 鉄R?5 ??20 ?R? 20 ?R?5 鼎?55 滴??40 涛?
10 鼎R?0 ??R?　5 鼎?35 迭?
讐善詰警駕慧 ???5 ???00 ???00 ???5 － 迭?| ?ﾂ?| ?ﾂ? 迭
三三÷二三㌧ 涛R?5 鼎?65 ???5 都?10 5 迭?0 ?R?| 迭?0 涛?
－ ??－ ?ﾂ?| ?ﾂ? ?ﾂ?
霊藷†萎　萱 ?R?5 鼎R?0 田R?5 田?90 7　 鼎R?5 鼎?35 ?R?0 ??
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では50－60株，6－7本楠が多い。
栽植様式は平坦疎植地では正方形樺，山間密植地では長方形楠が多いが，多収をはかる
ために並木棺の普及も著しい。排水困難な山間部および低湿地では不正条楠もみられる。
苗の配り方は能率上，日面にまぐのが多いが，湿田や枠棺では植え手自身が持ち歩く。
縄楠は湿田地や用水不足地などのように濯排水が不便で，潜水のまま田植する地帯に多
い。縄椿は殆んと縦縄楢で，縦縄には印のないものが多い。縦縄は120－150肋間隔
に張って，その中に5－6条植えるのが多い。
オサ（ガジ）や枠棺は用水が潤沢で擢排水の便利な地帯で多いがオサ（ガジ）は小区画
田でも使用容易なので未整理地帯で多く使用されている。
植える方向は縄樺では後退法，オサ（ガジ）や枠種では前進法（能率上後退法をとって
いるところもみられる）が一般的である。
3．田植作業の作業組織など（第4表）
宮城県では熟練した中高令の男性が苗取りをするので，植え手は女性の方が多い。福島
県では男性は他の作業にも当るので，田取り田植の両作業とも女性の方が多い。
第4表　田植作業の作業組織など
地域 項目 亶ｸ??????????????ﾊr?剳沒㈹ｧ 
山　　　間 兌ﾘ???%"??@央 丶8?ｽ｢?S　域 
仙　南　仙　北 ?X?>ﾈ???fｲ?
需〔男…女 店???c?0　　　45 鼎?75 鼎?－ 
20　　　　0 店?????0 迭? ??
7　5　　　40 涛X???SR?0 ??55 塔?
需（男…女 店?????0 ?ﾂ?| ??| 
5　　　20 ?????0 塔?15 ??
90　　　80 ?????コ?0 ??85 塔?
若紫（芸の蓋 ??????R?5　　　40 田?40 鼎?20 10　　　60 田????R?5 田?55 都?
5 店????R? ?? ??
寵（筆の霊 鼎X???3?30　　　40 鉄?40 鼎?10 55　　　65 田????R?　0 田?5　5 鉄?
5 ???????0 ?? 鼎?
諾窯業〔窯 田X???CR?5　　　60 店??50 鉄?60 35　　　5  塔X???C?50 店??50 鼎?
同種類闇 涛????R?0　　75 店?R?5 度?R?0 10　　15 ????R?5 ??20 田?
0 ??15 迭?| 
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2．第2研究室（草地利用）
2－1）黒毛・日本短角およびそのFlの産肉性比較
林　兼六・山草　敏宏・伊沢　健
昭和47年度の放牧中に，短角牛群の種雄牛が黒毛牛群に侵入して多数の黒毛雌牛を受胎
させてしまった。そのため，昭和48年4－6月の間に17頭のFl　子牛（雄10，雌7）
が出産したので，この機会をとらえて2品種およびそのFl　の産肉性比較を試みた。
l）初期生育の比較
4－7月中に出産した全部の子牛（黒毛7，短角14，F117）について，母牛の年
令による稀正も加えた180日令体重は，品種および性別に表一1のようであった。180
日令までの初期生育は，雄雌ともにFl　短角，黒毛の順であり，とくに雄では品種間にか
なりの差があったか，個体間の変異が大きいせいか有意差ではない。
2）肥育試験
昭和50年度の放牧が終る段階で残っていた去勢牛のなかから，黒毛・短角・F，それ
ぞれの発育上位牛6頭づつを選び肥育試験を行った。供試牛の育成期を含めた発育（増俸
と体尺）と飼料摂取状況および出荷成績は表一2，3，4，5の通りであり．Fl　が肉量
（増体）的には短角に肉質（枝肉評価）的には黒毛に近く極めて良好な産肉性を示した。
表一1　18　0日令補正体重
区　　　分 冰?倬2?
頭　数 ?ﾈ??贓Ux?¥鞆r?ｪ　数 ?ﾈ??7儷x?¥鞆r?
黒　　　毛 ??34．7　士15．9倍 釘?29．5±　19工伸 
短　　　角 唐?40．6　士　22．6 澱?32．5土　19．8 
Fl ??154．7　土　16．8 途?34．7土　17．5 
表－2　体重の推移と増体重
生　　　　体　　　　重 劔増　　　俸　　　量 
48■率（籠） 鼎俎??0・9右 店揩?菇a蟻） ?从ｨｽ?｢?
黒　毛 涛?S?ﾘ???｢?34．8 ???3S?Cx?#?C2?@移 568．5 ?X???8ﾘﾂ?1諸（。．7諸 
短　角 ?3h???????81．8 鼎?????CB?76．0 ?sH???C???65．2（0．940） 
Fl ?S?C??s?｢?84．2 鼎#8???X??666．1 ?s(?(??祷??43．2（0．862） 
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表－3　　体尺測定値
50．11．15（肥育開始直後） 剴S?Ch????Nﾈ孜ihｯｨ??
体　　高 仆???ﾒ??p　帽 ?ﾈ??ﾘ"?ﾌ　　長 仆???ﾒ?怺p　帽 
黒　毛 刔ﾒ?乃 ???調 ?ﾒ? ?ｺ2?124．6 sx?2 3．7 ?#?CB?51．4 ???2 7．9・ 
短　角 ?#h?2?83．3 鼎?C?131．9 ?SX?R?16．7 鉄X?"?
Fl ?3?C?182．4 鼎x?B?37．1 ?S?CB?15．3 鉄H?R?
表－　4　飼　料　摂　取　量（1日l頭当り）
4　8年度越冬 鼎僖??ｩ7?仕上肥育50・シ26－51・7／5（282D 
48男0‾49夕30（161日） 鼎?S?ﾃ??S?SH4#??s?ｨ??Z厚飼料 ???????
黒　毛 ?ﾂ?| 嶋??ﾒ?．5杓 
短　角 剴??R?．4 
Fl 剴???3．4 
表－5　　出　荷　成　績
枝　肉　出　荷　　　（各品種4頭の平均） 劔剄瑞ﾐ俗品種2頭の平均） 
生体重 倡ﾙ?y|｢?}肉 保留 迄陌f(ﾏ?r?}肉 単価 儉ﾉHH廁ｧ｢?ｶ体重 ?ﾈ??X?h.?販売価額 
黒　毛 鉄h??19倍 店??薯lL苧 ?ﾙﾈ??37．9押 ??R?sx?R?1弔 鉄#?3Y;r?
短　角 田c?C2?86．8 鉄x??0－2，1L2 ??3S?525．560 田??R?21 田3X?#S?
Fl 田cH?2?88．9 鉄?CR?－1，1㌦3 ??s3b?75．114 田s?C?920 田??#S?
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2－2）輪作草地の放牧利用
－めん羊放牧がエソキンギシにおよはす影響－
伊藤　巌・伊沢　健
輪作草地に侵入優占したギシギシでも，乳牛の集約的な放牧利用によって草地利用上支障の
ない程度まで抑圧できるが，この雑草は牧草との競争に際して構造上優位な態勢にあり，より
効果的な抑圧や漸進的なコントロールのためには．この構造を改変する生物的圧力が必要であ
ることを前報までに報じた。泌乳牛の場合は生産との関連で放牧圧を強めるにも限度がある。
このためbottom grazerとしてのめん羊を放牧し．乳牛の場合と比較した。放牧期間中
めん羊（126頭）は7回（1回平均5日）泌乳牛（30頭）は12回（1回平均3日）放牧
した。両区とも供試草地は1．2haである。図表およびスライドで示すごとく，めん羊の放牧は
この雑草のコントロール上ざわめて効果的であった。このことはめん羊がbottom grazer
であることとともに放牧3日日ごろからギシギシも採食することが大きく寄与している。すな
わち，放牧後のギシギシのC／F　比の急激な増大とRCの低下，牧草のFd／Fの増大を招来す
る〇一万乳牛は採食高が高いばかりでなく，ギシギシを採食せず，排糞汚染による不食
地の形成等の要因が複合してundergrazing条件下ではむしろギシギシの伝播紫苑には
有利な条件となることが考えられる。めん羊放牧の繰り返しによってこの雑草を完全にコント
ロールする可能性があると考えられた。
5　　　　　6　　　　　7　　　　　　8　　　　　9　　　10　　　11月
キンギシの被慶の推移
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放牧前後のギシギシと牧草の（ン曾比とF少／F（地上部）
区　　　　　　分 剳6?W??b?Cow　区 
f。W（height） 蓬?ｾR?d／F 防?x??没⑨??／／F 杷H?b?
入 ?VﾖW?Fd Fs F ?(?X??ﾃ3?｢?H????#?｢?h?R?．51 田(?R?6．0（0－40） 25．5（0－30） 61．5 ??3r?8．5 
牧 僂 ??CR?22．7 
Grass 杷B?0．2（0－30） ??S"?3．2 ??CX??ﾃC?｢?．49 ??C"?時 僥s F C 田?C?? 3?｢??C?Cx?"?62．2（0－30） 100．7 49．5 
退 ?VﾖW?Fd Fs F ??x??ﾃ????8??ﾃ?????8．50 都?C?37．3（0－30） 20．0（0－20） 57，3 ??C"?5．1 
牧 僂 嶋?R?24．5 
Grass 杷B?．5（0－10） ??c"?00．0 ?x?X??ﾃ#?｢?．76 田?CB?時 僥s F C ???? ????R?x???．7（0－20） 25 2 44．3 
Sheep　区 
ewe124，ram2） ヽ 
ヽ 、、、、・／＼了Grass ●I 
．／、、、・ノノ′＼．R。meX 
76　May（50×50くわ
Cow区
（cow　30）
1　　2　　　3　　　4　　　5
放牧跡地の車種別階層図
Sheep区
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1　　　2　　　3
（6－7月）
100
2－5）輪作草地の放牧利用
－放牧搾乳牛の分娩季節と泌乳量－
伊藤　巌・萱場　着孟夫・伊沢　徳
目　的：牧草地に放牧して搾乳している場合分娩季節によって泌乳量が変動するが，その変動
の要因・として，放牧地の現存草量と環境温度をとりあげ，泌乳量におよはすこれらの要因の
解析を試みた。
方　法：東北大農学部附属農場で薬毒しているホルスタイン種で76年4月に分娩した3頭
（産次3，3，2）を春区とし，7月に分娩した3頭（産次4，3，2）を夏区として供試
した。
これらの供試牛は当場で生産されたもので，5月から11月上旬まで畜舎近辺の牧草地に昼
夜連続放牧されており，この放牧搾乳期間を試験期間とした。放牧地の現存単量は牧区や調
査箇所によって若干の相違があるが，入牧前の現存単量の平均値（生車重）を用いた。気温
は場内の観測値を用いた。
結　果：泌乳量（Y）と現存車重（ガ1），分娩後経過旬数（α2）および気温（慮3）の3つ
の変数の間の重回帰式を求めたところ，つぎのとおりであった。
Y＝0．007435構1－0．2066、万2　－0．1845慮3＋20．00
この式の偏相関係数はいずれも統計的に有意であった（重相関係数R＝0．941，寄与率
88．59％）。
それぞれの変数のなかで泌乳量に最も高い相関を示したのは現存草量（鯵，）であった。
y＝0．00821m＋13．74，r＝0．907，寄与率82．28の
なお，Yと粛1．∴：鯵2　の間でR＝0．929
Yと構1．∴くだ3　の間でR二二0．917
であり気温があまり泌乳量に影響しなかったのは，夏季の放牧期間中低温に経過したためと
考えられる。泌乳量は4月分娩のとき最も多くなり，夏に向って月数が進むにつれて低下し，
7月分娩は4月分娩の79．2備中ことどまることが重回帰式の推定値から得られ，この各分娩
季節の泌乳量推定値は実測値ともよく合致した。
第1表　重相関係数（勘および蕎与率（R2）
No． 兔?????? ?b?
（l） ???c??x???+c(????+?c2?．9　41 ??ャb?
¢） ??s????h*????????．9　29 ??ャ2?
（3） ???ﾃ????????????c2?．917 ??イ?
色） ?Hﾞｳ(??????2?．7　0　7 ??C湯?
一89－
第2表　分娩季節と泌乳量（10　0日間）
分娩季節 （搾乳開始月） 儂X??ｸ?|ｨ?xｲ?Xﾈ???,h+X+ﾘ轌??
実　測　値 ?y??.??ﾂ?
5　月 ?3?C?232．1 ????
6　月 ?ﾂ?22．1 涛X?r?
7　月 ?ﾂ?99．8 塔h??
8　月 ???r?83．9 度??C"?
第3表　泌乳量㈲と現存草量（X），分娩後経過旬数（X）および
最高気温（X）との間の重回帰式
No． 兔?H?wh宿??d　　　回　　　帰　　　式 
（l） 膚ﾈ?uﾓ(?uﾓ2?＝0．007435Ⅹ1－0．2066Ⅹ－0．1845Ⅹ3＋20．00 
（2） 膚ﾈ?uﾓ#?Y＝0．006851Ⅹ1－0．1918Ⅹ＋16．33 
（3） 膚ﾈ?モ?＝0．008803義一0．1585Ⅹ3＋1‘6．72 
（4） ?ﾓ(?ヲ?二二一一0．5273Ⅹ2＋0．5583Ⅹ3＋22．86 
春区／ ?／語、。／夏区 
〇一‾ ??ﾈ耳耳?耳耳???
‘　、一〇 
＼ 
5　　　　6　　　　　7　　　　　8　　　　　9　　　　10　　　11　月
第1図　春区および夏区牛薄の泌乳曲線
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2－4）家畜糞尿，同汚水の処理および利用に関する研究
（昭和51年度完了課題）
伊藤　巌・太田　実・菅原　和夫
この研究は，全国19大学附属農場の共同研究であって，その研究費は科学研究費補助金に
よるものである。
研究内容は4課題に分かれているが，いづれも大学附属農場および地域の実態調査であり，
本学附属農場は寒冷地域の実態調査を分担した。得られた結果の要旨ほっぎのとおりである。
課題1　乳牛の飼養法と利用可能なふん尿，同汚水の生産量との関係
この課題は各大学附属農場の実態調査である。本学附属接場の家畜飼養方法が放牧を主体
としているため，ふん尿の回収利用が低率であるのは当然としても，冬型飼養の舎飼期間中
のふん尿の回収，利用がほとんどなされていないことは．資源の利用上のみならず環境保全
上の見地からも大きな問題である。
第1図に冬型飼養期間中の推定ふん生産量とその行方を示したが，この図から明らかなご
とく，回収利用されるふんの量は総生産量の1割にも達していない。この直接的な要因は，
畜舎の構造，とくに馬房改造の老朽化した畜舎にあるが，本学附属農場は総合整備計画が進
められており．この計画が実現すれば，家畜ふん尿の処理および利用は大巾に改善向上する
ものと考えられる。
第1図　冬型飼養期間中の推定ふん生産量とその行方
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課題Ⅱ　立地条件規模別による家畜ふん尿，同汚水の処理および利用に関する実態調査
立地条件別に宮城県内の3地帯の5酪農家について実態調査をおこなった。調査農家の乳
牛飼養の規模は第1表に示すとおりである〇
第1表　調査農家の立地条件と乳牛飼養の規模
立　地　地　帯 ?ﾈ???_家記号 ?ｸ?ｸﾘ?飃?wｸ?ｴｸ?lﾒ?
成　　牛 ?y??觜ｸﾒ?v 
山地草地地帯 平場水田地帯 傅ﾉnﾉ69*ﾂ?(??韮? ?v?R?頭 ??｢?
M ???8 ???
K ??5 ??2?
沿岸田畑地帯 冏ｸｶx?*ﾂ? ??b?1 ??r?
S ??r?1 ???
調査した結果では乳牛の多頭飼養化傾向にともない，l農家当りのふん尿生産量も増大し
ている。とくに放牧地や運動場のない水田地帯では周年会館されているためにふん尿の生産
量は大きい。一方，畜舎も近代化しておりふん尿の貯溜回収利用の施設は各地帯とも整備さ
れていた。
ふん尿処理利用の最も一般的なパターンは自家草地および水田への還元であり，余った分
について稲わらと交換するというものであった。調査農家の経営規模でいづれの場合も自家
のふん尿所要量を上廻る生産量があり，経営外での処理利用をはからなければならないのが
実態であった。一般に堆肥の需要は高く，稲あらと交換という形で経営外に利用されている
が，コンバインの導入で稲わらの集収がむづかしくなってきているのは問題点である。尿を
吸取料を支払って処理している例が水田酪農地帯でみられたが，広域的な有効利用（耕地還
元）をはかる行政対策，指導が必要と考えられた。これはふん尿の生産と利用を結ぶルート
は個々の農家がそれぞれに模索しているのが現状であり，組織的で永続的なふん尿の経営外
での生産還元ルートは今回の調査の範囲内では見当らなかったからである。
課題Ⅲ　各種作物に対する家畜ふん尿，同汚水の施用とその効果に関する実態調査
家畜ふん尿を牧草地や水田に施用している事例は各所でみられたが，これら以外で家畜ふ
ん尿を施用している作目は宮城県内の適当な調査箇所が見当らなかったので，山形県村山地
方の果樹作地帯もこの調査に含めた。調査作目と調査地は第2表に示すとおりである。
これらの作目について家畜ふん尿の施用実態と効果について聞きとり調査した結果では．
すべての作目についてその肥効が著しいということが聞かれた。果樹園経営者や煙草耕作者
にとっては，堆肥は不可欠ともいえるものとなっているが，このような地帯では家畜ふん尿
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は不足しており．一方，畜産地帯では過剰に生産されて偏在している。ふん尿を有効合理的
に還元利用するための処理，搬送および利用を含めた総合システムを確立する必要があろう
と考えられた。
第2表　調査作目および調査地
調査作　目 ?(?ﾛ???ふん・尿別 
水　　　　稲 亶ｸ?ﾊxｮ(??*ﾂ?ﾓ　ん（堆肥） 
桜　　　　桃 伜(ﾆ?y8ﾈﾚｩ*ﾂ?ﾓ　ん（堆肥） 
桃 伜(ﾆ?y8ﾈﾚｨ??ﾓ　ん（堆肥） 
煙　　　　草 伜(ﾆ?y8ﾈﾚｨ??ﾓ　ん（堆肥） 
牧　　　草 亶ｸ?ﾊx揵nﾉ69*ﾂ?A 
課題Ⅳ　家畜ふん尿の流通に関する調査
宮城県および山形県で家畜ふん尿の流通実態について調査した。調査結果の概略は第3表
に示すとおりであった。山間草地地帯では無償譲渡またはイナウラとの交換．水田地常では
イナウラとの交換，畑作地帯で一部売買流通，果樹畑作地帯では売買による流通が一枝的で
あった。家畜ふん尿の合理的利用のため一部の地域で結成されている需給調整のための組織
団体の育成が必要であると考えられた。
第3表　地帯別家畜ふん流通の実態
立地区分 凛ﾉ,ｨﾆ?B?ｲ査農家　の経営．流通　の実態 
山間草地地帯 水田地帯 果樹畑作地帯 冖8??6?Z?委?r?{城町肉牛肥育70頭，生産ふんの80和は無償譲渡 
小野田町乳牛18頭，自家水田用以外は無償譲渡 
小野田町乳牛28頭，全量イナウラ交換，ふん1台＝イナウラ1台 
物々交換 売買流通 売買流通 舒(??*ﾉ?ｸｸﾓ#9:ｨ?齪彿?69w?愛?ﾘ486?X8?hﾏ?r?
本吉町乳牛38頭，自家水田用以外はイナウラと交換 
ふん1トン＝＝イナウラ150キロの交換率 
ふんトラック1台＝イナウラトラック1台のとき運搬生産者負担 
本吉町煙草耕作農家はふん1トン1，000円－1，500円で購入 
している。運搬は購入者負担 
東根市の果樹・煙草耕作農家は畜産専業者から個人相対売 
賞で購入，運搬は購入者負担。 
上物ふん，トン当り1，500円，オガクズ混入なし 
中物ふん，トン当り1，000円，　　〝　　　　少 
下物ふん，トン当り　　800円　　　〝　　　　多 
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2－5）銅欠乏地帯での放牧地への銅及び石灰の施用
－土壌・牧草のミネラル含有率に及ぼす影響－
菅原　和夫・伊沢　健・林　兼六
銅欠乏地帯である川渡の放牧地では，牧草及び家畜の血中Cu含有率が低いこと，またこの
ような土壌への銅施用効果については．ポット試験の結果として既に報告した通りである。今
回は放牧地に銅及び石灰を施用し，これらの処理が牧草・家畜組織のミネラル含有率に与える
影響について調べた。ここではそのうち土壌及び牧草の結果について報告する。
＜試験期間＞　1974年4月－1976年3月。
＜方　　法＞　OG主体の混播草地2．4haを2分し，，74．’75の4月中旬に銅区は硫酸銅
5枚／10a，石灰区は炭カル200鶴／10a　施用した。他の施肥は慣行通りN15，P6，
K5枚／10a・年とした。放牧家畜はホルスタイン去勢育成牛を処理別に5頭ずつ計10頭
用いた。
＜結　　果＞（D表層土のP．Hは石灰区で僅か高い傾向にあるが，処理による大きな影響は見
られない。＠土壌のIN HCI So1－Ouは銅区の0－5cmでは増加するが，施用銅の下
層への移行は少ない。③牧草のCu　含有率はOG＞RT＞WCだが，どの革種とも銅施用で高
まり，石灰区のほぼ2倍となった。特に二年日の施用効果が大きい。石灰施用区のOGで
後期C a含有率が高まる傾向が見られたが．他のミネラルは各軍種とも処理間に有意差は
見られなかった。車種間では，Zn：RT＞OG＝三WC，Fe：WC＞RT＞OG，Mn：RT＞
OG＞WC，Ca：WC＞RT＞OG，Mg：WC＞RT＞OG　であった。季節的変動は，夏か
ら初秋にかけて高い傾向にあった。
①　土壌P．H．（水）
1974 ?／5 ???R?975 店???／19 ????
銅 ???6ﾒ?．34土0．15 店?Ci7????－　5の 店?3I7????．27土0．12 店?3?ﾓ?C??
区 ??ｸ?#?5．47土0．17 店?SI7????－10 店?C域ﾓ?C??．51±0．04 店?CX贊?C??
石 ?????．54土0．24 店?#x贊?C3?0－　5 店?C???3b?．36±0．34 店?CX??C#R?
灰 区 ??ﾃ#?5．60土0．36 店?#域ﾓ?C3"?・－10 店?C?ﾓ?C#b?．33土0．33 店?3?ﾓ?C#?
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（②　土壌のIN HCI Sol－Cu（ppm）
1・974 ?／5 ????R?975 店???／19 ????
銅 ????+｢?．93土0．45 ??悼7??c"?－　5（劾 ??C397店?C?4．57土0．45 祷?S?ﾓh?C"?
区 ??ﾃ#?3．28士0．43 ??C97??s"?－10 滴?#y7????．83土0．23 ???贊?C#?
石 灰 区 ?????．38士0．36 ??S?????・－　5 ??悼7????．80土0．39 ??c?????
10－20 ??#域ﾓ?CCR?．25土0．10 店???．63土0．33 ??S???#?3．33士0．03 
③　牧草の年平均ミネラル含有率（ppm or　％±　on－1）
Cu（ppm） 沸?Fe 磐?Ca偽） 磐r?
昭 和 49 年 ／‾ヽ 九 七 四 ） ??｢?r??隍B?35土2．46 ?h??????86士18 田?C?????027土0．01 ?#8贊?C??
3．17土136 ?H??ﾘ?(?b?3土16 鉄x?i7???r?30士0．05 ?#97????
銅 店??7??s?263土　72 ??7??46．7±　7．9 ?#y7?#?0．41土0．05 
WC 　石灰 ???7??釘?5．6土　67 ??7?r?6．7土　83 ?#97?#R?38土0．06 
銅 RT 　石灰 鉄Si7??ッ?25土　84 涛俶ﾓ#?99．4士31．0 ?3?????30土0．04 
250±053 ??C???R?01士23 涛H??ﾓ38??038土0．07 ?#?ﾓ?C??
昭 和 50 年 （ 九 七 五 ） ??｢?r??隍B?．18土0．87 ?(?y7??R?1±21 都c)7?h??025土0．02 ?#97????2．98±0．60 ?#Y7??B?3土10 鼎?CH??"?．34土0．01 ?#97????
銅 ?3#?ﾓ?CC2?2．7土18．8 ?S?田b?8．0±19．9 ??店贊?C澱?．05土021 
WC 　石灰 ?Sy7?#?24．0土　5．6 ??7?b?4．8土　84 ?S)7??C?0．39土0．02 
銅 ??Ccx贊(?c2?53±　35 都h贊??34．9±55．8 ??3i7????25土0．03 
RT 　石灰 ??cY7??sR?0．7±　3．0 都I7?"?5．8±31．1 ?C?ﾓ?C??25土0．03 
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（D　牧草のCu，Zn，Ca含有率の季節的変化
’74　5／7 店?#2?／19 度?R?／16 ????’755／8 塔??0／4 
Cu 含 有 率 ?;｢??､B?．17ppm ??モ?．69 嶋?c?9．60 度???．96 祷?3B?．25 2．73 ? ??．68 ッ ．88 ?sR?．29 ?#r?．38 
W　銅 滴?c2?．83 塗?#R?．25 塗?S?7．08 ?H???．17 塗?S?
C　石灰 ????．42 ??sR?．63 滴???、92 ??3B?．88 ??S?
R銅 T石灰 度?#R?：46 店?cr?．67 店?C?4．92 ?8?#R?0．75 嶋???
2．63 ????．58 ??c2?．33 ????．67 滴?#?5．00 
zn 含 有 率 ??;｢?1．6　ppm ??C?26．9 ?8??34．2 ?X??23．0 ?X??20．3 
● G石灰 ?X??20．6 ?X??26．1 ??C?23．4 ?X?b?3．1 ??C?
W　銅 ?(??16．5 ??CR?2．5 ?8?r?0．5 鉄8??26．2 ??C?
C　石灰 ?X?"?6．9 ?(??32．3 ?x??18．8 ??C"?4．6 ??C?
R銅 T石灰 ??Cr?5．3 ?x?2?3．81 ?X?2?2．3 ?(?2?9．1 ?H?B?
23．4 ?(?R?2．0 ?h?R?7．9 ?(?R?4．4 ??C2?7．5 
Ca 含 有 率 ?;｢?ﾂ??､B?．27％ ??#R?．27 ??#r?．28 ??#?0．26 ??#r?．23 0．29 ?#R?．27 ??#?0．32 ? 3?0．35 ??3B ．34 
W銅 C石灰 ??S?1．44 ??3R?．10 ??迭?．30 ????．43 ??3b?
1，60 ??C?1．09 ??途?．12 ????．06 ??C?1．11 
R銅 ● T石灰 ??3r?．40 ??3?0．34 ??Cb?．40 ??3r?．39 ??32?
0．34 ??3?0．28 ??3?0．50 ??C?0．48 ??3?0．35 
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2－6）銅欠乏地帯での放牧地への銅及び石灰の施用
－放牧牛の血液・臓器組織のミネラル含有率に及ぼす影響　－
菅原　和夫・小田島　守・伊沢　健・太田　実・林　兼六
前報につづき，放牧地への銅および石灰施用が，放牧家畜の血液，脳，肝臓．腎臓，心臓，
脾臓などのミネラル含有率に及ぼす影響について報告する。試験方法等については前記の通り
であるが，舎飼期間は，同様の処理をした他の草地3．2haから収穫した，それぞれの処理乾草
のみで飼育した。放牧は1974年は4／20－12／4，1975年は4／21－10／14で，試験開
始時の牛の月令は6－12，平均体重212．2土44．5櫓であり，また，7510／14の終収時の
牛の体重は，処理問で差はなく，476．0±20．8櫓であった。血液の採取は1－2ケ月ごと
に経時的に行ったが，臓器組織の試料は，最終年の終牧時に3頭（銅2，石1），さらに4．5
ケ月の舎飼後に2頭（銅・石・各l）解体し採取した。
＜結　果＞（D試験期間を通しての血中ミネラル含有率では，Cuだけが処理間で有意差がみ
られ－　その他のミネラルでは処理間の差は明確でなかった。（∋血中ミネラルの経時的変化は，
家畜の発育，環境変化，採食量など多くの要因が関係し，変動が大きいが，，75年の放牧期
で特に銅区のCuが高く，石灰区でのCuの低下する夏季にも高レベルで保持された。⑨臓器
のミネラル含有率は，銅処理区の肝臓に高いCuの蓄積がみられ，また，脾臓のFeおよびCa
含有率が石灰区＞銅区であった。Zn，Mgらほどの臓器でも処理間に差は見られなかった。
（D　放牧牛の血中ミネラル濃度（1974．4－1976．3）
Cu　ppm 沸????e　ppm ?????g　ppm 
銅　区 ??sh贊?C??．80士1．38． ?Ch?S?50．5土12．8 ??C)7??r?
石灰区 ??c?????．78土0．77 ?c97田"?1．5±11．1 ??C???B?
（1975．6．－10）
銅　区 ???7????，78土0．77 ?S97?r?9．2士　3．4 ??C)7??R?
石灰区 ??C?????．95土0．49 ?S)7??42．1土　6．1 ??C?ﾓ?C?
銅区（需　講書需㌃　石灰区（舞　台書生8．。5
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（3　枚牧牛の血中Cu，Oa，Mg濃度の経時的変化
J放牧 劔†舎飼 
「744空5 ?／5 度?3?9／4 ??經?12／4 ?(???f75　レ2 
銅　区 ??迭?．76 ??c?0．70 ??s2?．69 ??sb?・74 
Cu 　石灰区 ??澱?．87 ??s?0．76 ??c?0．64 ??c?0．69 
銅　区 鼎H?r?6．6 鉄?C?62．0 田x?r?6．7 田H??30．，7 
Ca 　石灰区 鼎X??71．1 鼎?Cr?2．8 田H?b?6．3 田H?r?2．4 
銅　区 ??C?23．6 ??Cr?1．0 ??C2?9．3 ?h??17．8 
Mg 　石灰区 ??C?22．6 ?(?B?0．6 ??C?19．9 ?x??18．9 
J放牧　　　　　　T 劔剋ﾉ飼 
’75‘3／26 滴?#?6／／11 嶋?#?10／14 ?(??’76　レ／鯵 ??"?
銅　区 ??s2?．75 ????．88 ?C?Cs?0．73 ??s?0．71 
Cu 　石灰区 ??c?0．75 ??C?0．38 ??S?0．66 ??sR?．69 
銅　区 ??Cb?1．5 ??C?42．7 ?X??50．0 鼎x?R?9．4 
Ca 　石灰区 鼎?C?48．1 鼎8?"?7．6 ?X?R?3．1 鉄?Cb?6．9 
銅　区 ??Cr?0．0 ??Cr?1．0 ??C?118．4 ??CB?8．4 
Mg 　石灰区 ??C?20．0 ??CB?9．1 ??Cr?8．4 ??C?18．4 
③　放牧牛組織のミネラル含有率（ppm）　③，7510／15・終牧時のもの
銅　施　用　牧　区　牛 仭x??､H郢w???ﾘｸﾒ?
ミネラル 組織 ?R?e 沸?Ca 磐r?u 杷R?n 
Brain ??32?1．3 ?(??11．7 ???．08 ??CB?2．1 ??C?119 
Live　r 田?C??2．5 鼎8?B?1．0 ?s?1．83 涛8??34．7 ??CB?48 
Kidney ??釘?37．5 ?(?R?0．6 ?c?3．95 涛8??21．3 鉄?C?155 
Spleen ??s?275．0 ??C?15．8 ?cr?．70 鼎c?C?19．6 田?C?163 
Hear　t ??#R?6．3 ??C?9．8 ?#?3．01 鉄?C?18．4 祷??208 
⑧’76　3／3・舎飼後のもの
Brain ??#?25．9 ??Cb?8．1 ???二88 ?(?R?．8 ?h?B?27 
1，iver 鼎x?S?75．0 ?x?r?．4 ?3?5．00 涛?Cb?9．1 ??C?153 
Kidney ??#R?1．3 ?x?"?3．8 ?CB?．15 鉄X??18．0 ?x?R?48 
Spleen ??s?225．0 ??C?12．1 ?c2?．70 ???R?0．3 ?x?B?69 
Hear　t ??#R?1．6 ?h?b?1．3 ???．20 塔X?b?7．5 ??CR?16 
2－7）野草地の牧糞力推定法に関する研究
伊沢　健・林　兼六
I BP研究の一部として始めたススキ型草地の牧糞力推定に関する研究（3年間重・軽・無
放牧した後の草・植生の回復状況を調査する）の継続として，本年度は休牧6年目に当るので
春季と秋季に革・植生調査を行った。その調査結果は表一1，2の通りである○
表－1　シバ，ススキ，ワラビの動態と草生状況（秋季）
シバ出現 頻度（Fの 冏ｹ?,ﾉ¥?ｸ?gｸ?v?侏ｸ???|ｨ?x????ex??
ス　ス　キ ?????"?X　ス　キ ?????"?ｻの他草 
重　放　牧 ??63．1 店??909．0 ?S(?R?80．0 
軽　放　牧 ??85．9 ??R?，600．0 涛?C?125．5 
無　放　牧 ??2．6 ??B?，096．0 田?C?410．0 
表－2　各放牧区の植生　（0－F法）
種　類 偬H?_ｨ?g??b?軽　放　牧　区 劔k8?_ｨ?g??b?春 做?草丈の 偸B?g秋 ??I??t 做 丈a同 
ス　　　ス　　　キ 鼎h?R?0．5 ?S8??52．8 都X?2?70．9 ??C?53．0 ?c8?"?
ワ　　　ラ　　　ビ ?8??36．5 都?C?6．0 ?h??73．7 店??17．1 都?C?
ヤ　マ　ハ　ギ ??"?．5 ???2?．4 ??r?2．1 ??R?．8 涛H?r?
ト　ダ　シ　バ 店??5．1 塔h??1．8 滴?R?8．3 ??b?．3 涛x?"?
オオアプラススキ ???1．6 ???R?．1 ??B?6．0 ???1．3 涛?CR?
イ　　タ　ド　リ ??2?．1 ????CR?．2 ??"?9．0 ??b?|－ ?ﾈ???
オ　カト　ラ　ノ　オ ??r?．8 鼎?C?0．4 ??b?1．5 ??b?．6 鼎H??
ヨ　　　モ　　ギ ???0．1 ??CR?．3 ??R?7．2 ???0．1 ??C?
ノ　　ア　ザ　ミ ??r?．3 鼎?C"?．1 ??"?9．0 ????|－ 迄??
ニ　　　ガ　　　ナ ??B?．6 ??C2?．0 ??b?5．9 ??B?．0 ??C?
ノハナショウブ ??2?．3 ???(?b?．1 ??"?8．7 ????．04 都?C?
下りアシショウマ ??b?．8 ?X?b?．3 滴?r?2．0 ??"?．4 ??C2?
ミツバッチダリ 度??3．8 ?(?B?．5 滴??70．2 ???4．6 ??C?
タ　ニ　ウ　ツ　ギ ???1．1 涛?C?－ー－ ???20．6 ???－●－－ ?ﾈ??
パ　ッ　コヤナギ ??"?．1 田?CR?．4 ??B?9．0 ??2?．6 田h?b?
フ　　　　　　　キ ??b?．1 鉄?CR?．2 ??b?7．6 ???－－ ?ﾈ??
ェ　ゾリ　ンドウ ?ﾈ???[－－ ?ﾈ???．6 ??b?4．3 ??b?．6 田?C?
イ　ヌiシ　ダ ???0．6 鼎X?b?．2 ???51．0 ??b?．6 鉄h??
ヤマブキショウマ ??"?．3 都(??0．2 ?ﾂ?怐|－－ ?ﾈ????．6 ????
オ　ミ　ナ　ェ　シ ??b?．6 ??CB?．3 ??"?5．0 ???3．2 ??C"?
他　の　車種数 ?x??29．0 ?5．0 ??C???C?14．0 
請当り車種数 ??CR?8．7 ?5．0 ?h?2???B?7．4 
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2－8）　自然草地における放牧牛の採食量の推定について
小田島　　守
1．自然草地の採食量を推定した試験で，秋期（9／22－10／8）の消化率（クロモーゲンよ
り求）が異常に低い値（2．2％）を得た。
この原因をさぐるために，ススキ（自然草地の代表）を季節毎に刈取って緬羊に給与して，
クロモーゲシの回収率を求めた。
クロ“モーケンの回収率（の
綿　羊 佇???｢?ﾌ　食　量 僭(?[8?|｢??@収　率 
2、16 塗ﾈ??｢?6，259 鉄(?SC?93．40 
8月14日 ?C(?3S?134，850 涛H?s2?
10月　4日 ?C?3CC?136，400 涛x???
10月2　7日 ?3(?3??7．275 鼎8?#?
10月30日 ?#H??"?3，307 鉄?C#B?
2　2　4 塗ﾈ??｢?0，939 鉄H??B?07．82 
8月14日 ???sC?89，676 塔?C??
10月　4日 涛 3#??12，815 ??ビ?
10月27日 涛8?鉄b?0，398 田H?#?
10月3　0日 涛?3c3b?2．685 鉄?C??
注…・採食量，排糞量はクロモーゲン単位で表示。
ス　ス　キ　の　消　化　率　（％）
緬　羊 佇????｢?ﾌ　食　量 僭(?[8?|｢??@収　率 
216 塗ﾈ??｢?15g ?S??3．61 
8月14日 田S?290 鉄X?3?
10月　4日 都唐?00 鼎?Cビ?
10月27日 ???"?21 田(???
10月3　0日 ????385 田X???
2　2　4 塗ﾈ??｢?75 ?3?62．93 
8月14日 鼎c?188 鉄?Ccb?
10月　4日 鉄S?327 鼎?CC?
10月27日 都釘?97 田(?S?
10月3　0日 塔#2?65 田x???
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a．クロモーゲシの回収率が100¢以下ということは，給与したススキのクロモーケンが
動物の体内で消化されたことを表わす。
b．ススキの消化率が10月下旬に高くなっている原因は．10月に入ってから棄身を主に
給与したことによる。
皿．全糞採取法とdoubleindica tor法の比較
これは．会費採取法で得たデーターを基礎にして，doubleindicator法で求め
たデーターの精度を比較した。
1．全糞採取法に依るデーター
消　　化　　率　　　　　　　　（の
緬　羊 俐ﾈ???|｢?r　糞　量 傲??ｸ?zb?
216 度?8?(?r?　9　8　g 鉄?C#?
2　2　4 店?#?2　3　6 鉄H?s?
酸化クロムの回収率　　　　　　（の
緬　羊 俐ﾈ???|｢?r　糞　量 弌??ｸ?zb?
216 ?????．129g ???2?
2　2　4 ???3．304 ????
ク　ロモーグンの回収率　　　　　（¢）
緬　羊 俐ﾈ???壺?r　糞　量 弌??ｸ?zb?
216 ????b?2，262 田H?S2?
2　2　4 都?3??52．392 都H?x?b?
リ　グ　ニ　ン　の回収率　　　　（の
緬　羊 俐ﾈ???|｢?r　糞　量 弌??ｸ?zb?
216 ?(?ヲ?9．63 ?#?CR?
2　2　4 ??CsX??9．84 ?3x?"?
2．double indicator法に依るデークー
排糞量（1日当）消化率　　　　（の
緬　羊 僭(?[8?|｢?^ロモーゲン ?ｨ?4??ｨ?92?
216 ?デr?　7．03 田h?x?r?
2　2　4 ???9．59 田x?s?
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採　食　量　　（g／1日当）
緬　羊 ??ﾘ8(?5?b?梶@グ　ニ　ン 
216 滴?X?B?　6　0 
2　2　4 ??X?B?　6　3 
3．両方法の比較
消　化　率　の　比　較
緬　羊 們??ｨ?&ﾂ?п@　定　　値 几ﾈ???ﾛr?
216 鉄?C#?37．03（タロモーゲン） 田(?c"?
（100） 田h?sx?8ｨ4?ｨ98??12．62 
2　2　4 鉄H?s?39．59（クロモーゲシ） 都(?3?
（100） 田x?s??ｨ4?ｨ98??23．77 
採　食　量　　　　　　　　　　　　　　　（g）
緬　羊 們??ｨ?&ﾂ?п@　定　　値 几ﾈ???;R?
216 度?8?"?54，（タロモーゲシ） 田(????
（100） 塔c??ｨ4?ｨ98??17．49 
2　2　4 店?#?354（タロモーゲシ） 田x?迭?
（100） 田c8?8ｨ4?ｨ98??
排　糞　量
緬　羊 們??ｨ?&ﾂ?п@定　値 几ﾈ???;R?
216 ?宕r?86g 涛X?ベ,ﾂ?
2　2　4 ??3b?14 涛?Cc?
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皿．糞中酸化クロムとタロモーゲシ濃度の経時的な変動
試験は代謝箱で行い，牧草を給与した。
酸化クロムの投与は午前8時30分に行なった○
140
120
100
80
60
1レ15　1レ16　　　　　　　　　　　　　　　　　　1レ17
19：2　　1　　4　　7　　10　13　16　19　　22　　1　　4　　7　　10　13　　16
ヽ 、、＼224　　　採取時間 
、、　　　　　／－、＼一一へ、 
－　　　　　　　　　＿一　一　一　　　　　　　　　　、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‾〉 
、一一一　　　　　　　、－－－－－＿＿＿＿一一一　一 
216 
ク　ロモーケンの排泄パターン
（生フンを分析した）
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2－9）放牧牛群の採食中Spacingに関する研究
佐藤　衆介
1．連続放牧下での牛群の分布（spatial pat tern）
大尺牧区にて，春（5／14－5／19）と秋（9／27－10／1）とに，それぞれ黒毛和種
去勢牛4頭および5頭を連続放牧し・牛群の分布の度合（h値）を調査した（図1）。
2．絶食前後の牛群における分布の違い
大尺牧区にて，夏と秋とに，それぞれ黒毛和種去勢牛4頭および5頭を用いて調査した。
それぞれの群を普通に放牧した場合と絶食させてから放牧した場合とにおいて，牛群の分布
の度合（㌔値）を比較した（図2）。
3．殺虫剤および忌避剤を散布した場合の牛群の分布の変化
大尺牧区にて，夏に黒毛和種去勢牛4頭を用い，殺虫剤および忌避剤を散布した場合に牛
群の分布の度合（了A値）がどのように変化するかを調査した（図3）0
4．様々な放牧密度下での牛群の分布の変化
大尺牧区にて，秋に黒毛和種去勢牛5頭を10aから75aまでの牧区に放牧し，牛群の
分布の度合（R値）を調査した（表l）。
5．キシロカイン液による牛の嗅覚麻酔法の検討
新馬厩にて，黒毛和種去勢牛2頭を用いて，キシロカイン液で嗅覚が麻酔されるか否かを
調査した（表2）。
△ ?
△＿／ ?
／ ?
▲＿＿＿一ゝ9／Z 
ー×5／1 
．一一一＿9／4 
27／76－10／1／76
4／76－5／19／76
／75　－　9／12／75
5
図1．　連続放牧の影響
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10　　Days
Season 膝&V??　l．。　　00嵩謹ms， 
夏 ??ﾘ5h?sh??．124士0．173（23） 
F（レ30／76） ???97??#??#(??
秋 ??5h??ﾃh??I　　　　　　0・914士0・596（24） 
F（9／／1レイ6） ?h.ｸｯI??ﾜｩJ?ｨ6??ﾘﾜｨｮﾙ}?ｸ????????贊?SC??38??
秋 ??????3h?????ｨ4?緝??
l　l・258±0・626（39） 
髪Z愛妻髪髪多額多彩多彩須鬱髪繁務顔彩顔　1・319士0・600（44） 
春 ??蓼?43x??　　　　　　　　　O・342土0・281（29）「 
F（シ打方7） ???????????????ﾂ?･･ｩ?ﾜｩL冖?ｨｮx?}?ｸ??????Ccs(??CC3X?#?ｨ6ﾒ?
C：ContrOI F：絶食　　　　　　　　●・・－…・P＜0005
図2．食欲レベルの影響（実験／ト牛詳）
Date 膝&V??∴∴∴。。（ぷ詫言誓言 
レ慾レ76 ??G$??．124士0．173（23） 
8／3／／76 倅X?(??ﾈ?藕?W｢?ｯ須　　　0．351士0．423（13）持 
シ／／・／76 弍X?O??ﾈ?藕?W｢?迹ｽ額幾多乙類須　　　　0・272士0・317（27）● 
．and●●are SignlllCant∴atlO％and　5％level，reSpeCtively．
図3．　吸血昆虫の存在の影響
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表1　様々な放牧密度下での牛請の分布の変化（5頭）
Date ??F?ｲ? ? ??o． Slze （mesh） 决A ?R ?6W'f?柳??
Autum 9／15 ????0．017 ??ピy7??C??"?．873 ?##i7???F?26 
9／15 ????0．025 ??s#h??C3プ??．162 ??#3????C#&?27 
9／21 ???B?．036 ??#S域ﾓ?Cc#h??2?．646 ??Csi7?#3h?"?9 
9／16 ????0．050 ???I7??S店?"?．236 簸?y7?#ch?"?4 
9／16 ?????．125 ??c#???Cc??．414 ??CCI7?3#X?"?3 
a，b，and c：Differences between meansindicated by different
letters are significant（P＜0．05）。
表2　キシロカイン液注入後．の麻酔持続時間
麻　酔　法 僖????｢?氈@試　牛 冑9?鰮?鳧ｭB?
鼻腔内噴霧法 界艦内浸潤法 祷?#?縱B?zルスタイン種未経産牛 ?#?ﾃ??｢?
12／3／76 12／6／76 12／7／76 12／9／76 12／11／‾76 2／18／77 2／26／77 3／‾17／77 3／25／77 3／28／77 俛Ym??ﾘｸ?虻ﾙZx???x?x?x?x?x?ﾙYm??ﾘｸ?虻ﾘu?x?x?120－150分 効果なし 効果なし 30－60分 効果なし 70－150分 210分以上 150－210分 1，20－180分 150－180分 
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2－10）放牧草の嗜好性とその化学成分について
嶋田　実作
華中の化学成分が，車種・季節により，また，施肥により変化することに着目し，それらと
嗜好性との関係を検討した。
1976年の放牧期間に．ホル種搾乳牛10頭を用い，イネ科牧草4鍾（TF・MF・OG・
PR）を供試し，また，OG単播草地で，N施肥・P施肥・N施肥後の経過日数の影謡につい
て，採食時間法で，放牧およびけい牧試験を行った。化学成分は，一枝六成分・純蛋白質・全
可溶性炭水化物について分析し，In vi tro法による乾物消化率や発酵速度も測定した。
その結果，嗜好性の差は，車種間および施肥の影響とも，1975年度の結果と同様の傾向
が見られ，特に，メドゥフェスクの嗜好性が高く，逆に，トールフェスクは低かった。また，
N多肥により，嗜好性が高くなり，N30億／10a／年の区が最も高かった。N施肥後の経
過日数によっても，嗜好性は変化していたが，P施肥では，嗜好性が良くなる傾向が見られた
にすぎなかった。
華中の化学成分は，低い車高による放牧利用などのために，それほど大きく変化していなか
ったが，車種間に差が見られ，季節的にも変化していた。施肥処理でも，その成分の変動が見
られ，とくに，N多肥により，窒素化合物の著しい増加と乾物・可溶無塵葉物の減少が見られ
た○
嗜好性の変化と化学成分の変化との間の関係については，粗蛋白質・粗脂肪との間に正の，
可溶無窒素物との間には負の相関が，とくに，粗繊維との間に負の高い，消化率・非蛋白窒素
化合物との間に正の高い相関が見られた。
全可溶性炭水化物の変化は．可溶無塵薫物の変化と同じ傾向を示したが，その構成成分を見
ると，80¢ェタノール抽出区分（全糖）・水抽出区分（フラクトサン）の含量が多いほど良
く採食される傾向があった。また，In vitro法による発酵速度の比較の際に．植物組織の
物理的構造による差が認められた。また，色素成分（クロロフィル）の定量からも，嗜好差と
の関係が見られた。
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草 種 俐ﾈ???鳧?ｭH?,ﾈ?ｨH?ﾘx?????
5／7 ??h???6 10／／／25 兌ﾘ?ｼ?5／1 店??#"?97 6／19 迭??ｿ3R?0／11 兌ﾘ?ｼ?
TF 塗?r?5．7 ??C?10．8 塗?"?．4 ?H?b?2．3 ??CB?0．4° 
MF 滴?(?r?　0．8 鼎H??35．8 ?H??3　5．8 ?X?r?8．0 ??Cr?4．4 
OG ??C"?4．6 ??(?2?　8．4 ??C"?　5．8 ?8?R?9．7 ?H??3　0．5 
PR ??(?B?　8．9 ?8?r?D25．0 ??CR?1．0 ?h?"?0．0 ?X??24．7 
施 肥 俐ﾉ?鳧ｭH,ﾈｨHﾘx???
19　7　6 ????R?
6／17 ????
N2 ?x?影b?8．8¢ 
N4 ??C?2　5．0 
N6 ?H??35．4 
N8 ??CB?0．8 
19　7　6 俐ﾉ?鳧ｭH,ﾂ?ﾌ食量㈲ 
10／27 乖Hﾘx?????
P　施肥 鉄?CX??02億 
P　無肥 滴??CR?4 
経 過 日 俐ﾉ?鳧ｭH,ﾈｨHﾘx,ﾈ??
19　7　6 ????R?
数 ????10／2 
5 ?X?8??0．0¢ 
10 ?(?2?1．7 
15 ?X?b?5．0 
2　0 ?h??23．3 
採　食　時　間　の　割　合　の
（1975） 店?????#8??X?#????#h??x?3???R?
多　　肥 都(????s?????????h????c(????s?（N6） 
少　　肥 都?????(?????????CH????3?????"?iN2） 
イ　ネ科牧草4種の各成分とその季節的変化
（1975） 禰?ﾒ?P　　TP　NPN ?f??FE 枇?f?W"?　Ash 舶dDﾔB?
TF ?H??2　5．1　19．2　　5．9 店?b?7．8 ??(?"?．3 塔?3?
MF ?H?r?6．6　20．6　6．0 塗??37．6 ??CB?．4 塔?C?
5／10G ?H?b?7．3　21．5　5．8 度??36．4 ??C?9．3 塔?C?
PR ?8?2?6．7　20．9　5．8 塗?b?　5．7 ???CB?0．6 塔8??
平均 ?H?"?　6．4　2　0．6　　5．9 塗?2?6．9 ??C?9．7 塔?C"?
TF ?x??15．0　13．1　1．9 ??B?5．2 ?x??8．5 度?X??
MF ?x?R?6．8　13．5　　3．3 滴?R?5．0 ?H??8．9 塔?C?
n2　00 ?x??13．5　10．5　3．0 ???47．1 ?h?R?．1 度?X?"?
PR ?h?"?3．0　10．3　2．7 ??R?9．0 ?X??8．7 度??Cr?
平均 ?x?"?4．6　11．9　2．7 ???46．6 ??h?2?．8 度?x?"?
TF ?h?R?1．2　16．1　5．1 店?"?7．7 ?X?"?0．7 都?C?
MF ?X??26．4　19．3　　7．1 店??32．9 ?H?B?0．4 都h?r?
も／／19　00 ?H?"?8．8　22．0　　6．8 塗?"?0．5 ?8??11．4 都H?2?
PR ?x?"?3．4　17．7　5．7 店??34．7 ?X??10．2 都H?"?
平均 ?h??25．0　18．8　6．2 店??34．0 ?H?r?0．7 都H??
TF ?H?r?1．9　18．4　3．5 店?b?6．5 ?X?2?0．7 田?3R?
MF ?h?r?2．6118．7　3．9 塗?2?4．7 ?X?"?1．2 度?8??
n5　0G ?X??27．5　22．8　4．7 度??30．7 ?(??11．8 都X??
PR ?X?r?2．7　18．3　4．4 塗?b?3．0 ?X??11．8 度?(?R?
平均 ?X?b?3．7　19．6　4．1 塗?B?3．7 ?H??11．4 度?(?R?
TF ?h??17．6　14．0　3．6 店?"?0．7 ?X?R?1．0 度?8?R?
MF ?h?B?3．4　18．1　5．3 店?2?8．9 ?(??10．3 度?x?2?
10／1100 ?h?r?　4．4　　2　0．1　4．3 塗??3　7．2 ??C2?1．0 度?h??
PR ?h??20．8　16．7　　4．1 塗?"?7．8 ?8?R?1．7 都?CB?
平均 ?h?R?1．6　17．2　　4．3 店?r?8．7 ??8??11．0 度?h?R?
（乾物中細）
○一敗成分：常法　一　〇〇Fiber：AOAC法　　　O TP：トリタロル酢酸法
OIVDMD：TIl，1，EYと　TERRYの2段階法
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嗜好性と化学成分との間の相関係数
5／l 店?#"?／19 度?#R?0／11 ?8ｴy??
C　P ???¥B?．10 ???¥B?．49 ??sI¥Ij?　　●－ 0．58 
T　P ??ペ¥I¥B?|0．23 ??オ¥I¥B?．38 ??c?0．46 
N　P　N、 ?ﾃ?C??．93米 ??嶋??．83米米 ??嶋??・76▲（5／も．詳） 
C　Fat ??c?0．69 ??si¥Ix委R?．88米米 ????・60●（里芋撃く） 
N　F　E ?ﾃ?C#r?．31 ?ﾃ?Cズ¥I¥B?|0．79米米米 ?ﾃ?CCb?|0．40米 
C　Fiber ?ﾃ?C?¥B?|0．93米 ?ﾃ?C?¥I¥B?|0．25 ?ﾃ?Cs)¥H?¥B?|0・72▲（7∠猪捲） 
O　Ash ?ﾃ?C??．63 ??C?0．90米 ?ﾃ?CCr?．12 
IVDMD ?ﾃ?C3B?．81米米 ??s噂I¥I¥B?．88莱米 ??sX?¥I¥B?．58●（5／詫終） 
米P＜0．1　米米P＜0．2　　米栄光P＜0．3　・P＜0．01　・・P＜0．05
▲P＜0．001
多肥・少肥区の各成分　（乾物中％）
（1975） 僖M ???????　Fat 比dR?　Eiber ????Invitro DMD 
多 肥 店?"?2．5 ??C????ﾈ????．0 ??C?20．5 ??CR?0．8 5／23 ?X??25．7　18．8　6．9 店??34．6 ?X "?．5 都?CB?
シ46 ?(??27．8　21．5　6．3 度??29．9 ?8?b?1．7 都x??
7／／乍l ?X?b?4．3　19．9　4．4 度?r?2．3 ?X??9．9 都(??
10／25 ?H?2?2．9　20．0　2．9 塗?R?7．7 ?(?2?0．6 都X?2?
平　均 ?8??26．1　20．1　5．1 塗?b?3．1 ?8?R?0．6 都x??
少 肥 店?"?4．9 ??C????ﾈ????．7 鼎?Cb?2．4 ??CB?9．3 5／23 ??C?14．9　10．7　4．2 滴?b?5．3 ?X ?9．4 都h??
6／26 ?H??18．7　15．4　3．3 塗?2?6．1 ?h?b?2．3 都X?B?
7／31 ??CR?6．5　13．8　2．7 塗??35．8 ??CB?2．5 都?C?
10／乍5 ?x?2?6．7　14．1　2．6 店?R?4．2 ??C?11．8 都X??
平i均 ?h?r?7．3　13．5　3．2 塗??40．4 ?X??11．3 都X?b?
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イネ科草の全可溶性炭水化物（T SC）含量
時　　事 菱?8?2?SO中の構成比 
期　　　種 ?0¢ ethanol 夫?V?翫詩HCl 
TF ?8?H??5．7 ????53．4％ 
5／lMF ?(?"?9．9 ??2?7．8 
OG ?(??42．7 ??r?3．6 
PR ?8?b?3．0 ??b?5．4 
TF ?h?r?4．8 滴??61．0 
MF 5／22 　00 ?h?B?8．1 ?H?B?7．4 
28．7 ?#x??12．7 田?C"?
PR ?(?2?　3．1 ??CB?7．6 
TF ?(?r?6．5 ???71．7 
MF 6／19 　00 ??C?23．8 ???7　3．2 
18．0 ?H?"?．0 都H??
PR ??C"?　3．4 ???73．7 
TF ?(??26．7 ???72．5 
MF 7／25 　00 ??C"?7．9 ??"?0．8 
18．3 ?h?2?．0 都(?r?
PR ??CR?6．0 ???71．9 
TF ?x?r?9．2 ??2?7．5　＿ 
MF 10／ll 　OG ?H?r?2．4 ??r?9．9 
21．9 ?x?R?．1 鉄?CB?
PR． ?(?2?0．6 ??r?6．7 
N施肥処理のT S C含量への影響
処　　時 髭42?SC中の構成比 
理　　　期 ?0両 ethanol 夫?W"?ot 0．7NHCl 
5／2 多　レ23 ??C??3　9．6 ??r?7．8¢ 
23．3 ?x?R?．2 都?C2?
7／31 ??CB?5．1 ???7　4．0 
肥10／25 ?h??32．3 ??Cr?9，0 
5／2 少　5／23 ?X?"?4．9 ??b?3．5 
30．7 ?8?b?8．4 鉄?C?
7／31 ??(?R?1．5 ??Cb?7．9 
肥 　10／25 ??CR?5．2 ?(??42．0 
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2－11）牧草導入による林内草地の集約的利用に関する研究
後藤　正和
目　的：混牧林は，林地内下層植生の放牧利用によって．林業と畜産を併進的に成立させよう
とするものであるが，従来の野草利用方式では，放牧による車重の低下が不可避であるため
に，集約的な林内草地の利用が困難であった。そこで，本研究では．アカマツ林内草地の利
用性向上を目的とした牧草導入の可能性について．林令ならびに立木密度との関連で検討し
た。
方　法：1975年9月，大尺地区内に．新極地（4，000本／履），20年生並間伐区（立木本
数1578本／ha），2　0年生2　5％強度間伐区（1，147本／履），40年生並間伐区
（525本／ha）を設定し．イネ科牧草4車種（OG，PR，MF，KB），マメ科牧草l車種
（WC）を渡橋，達成した草地で．各林床の相対照度ならびに造成初年度の牧草収量を調査
した。
結　果：各草地とも，年3回，放牧利用を行ない，壮今林内草地の年間牧草収量は薪極地に比べ
て，20年生並間伐区で約1／3，20年生25腐強度間伐区，40年生並間伐区で約1／2　で
あった（表一l）。なお，各壮令林内草地の相対照度は30－45％であった（表－2）。
表－1各林内草地の牧草収量（K／10a）
薪植地 ???b?0年生 ???b?0年生 並間伐区 ?X?ｺﾙ7渥H?8??5¢強度間、 兔?IK?b?
1 9 7 6 店?#?ﾈ?h???90（73） ?#X?3X??58（62） ?ド?S?｢?21（77） 
7．26－　9．1 田C??ｨ??58（53） ???c?｢?34（67） ?ベ?s?｢?
9．18－10．15 ?塗?ch??70（20） ?cX?Ch??40（40） ?38?C?｢?
年　間　総　量 ??s#h????53（108） ???X???｢?60（158） 涛C??塗??
（　）は乾物重量
表－2　各壮令林内草地の相対照度（の
日付 試験区　日からの日数 ?度?iD?
7月（21－28） 祷ﾈ?滴????
32日 都y?｢?
無　　　立　　　木　　　区 ?????00．00 
20年生　並　間　伐　区 ?H?(?2?1．61 
20年生　25％強度間伐区（D 鼎?C??0．18 
20年生　25％強度間伐区（∋ 鼎?Cヲ?1．0　9 
40年生　並　間　伐　区 ???C??　7．32 
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5－1）放牧牛の食草行動に関する研究
－テレメータによる頭位，顎連動の観測－
太田　実・二瓶　章
食草行動を解明するうえで，行動を定量的に捉える方法を確立することは重要な課題である。
食事時の顎運動には食いちぎり（prehension bite）と岨噛（mastication bite）
があるが，両者を頭位によって区分し．記録するためのテレメータの試作とその応用について
検討した。
方　法
1．試作テレメータは．基本的にはFM－FM方式の筋電図テレメータであるが，咳筋活動電
位により変調された副搬送波の中心周波数を外部接点（頭位検出用水銀スイッチ）によっ
て2段階に変化し，この信号を伝送して，ペンレコーダーで顎運動（咳筋E・M・G）に重
ねて頭位の上下を同時に記録する。
2．動作の検出法：顎運動は皿電極または針電極を咳筋上の皮膚に付けて活動電位を誘導し
た。頭位は，水銀スイッチを組込んだ首輪を付け，頭位の上下によって水銀スイッチの傾
斜が変り，接点を断続するようにした。
3・月令20ケ月．体重420倍のホルスタイン去勢牛を，現存量の異なる（200－1300〟需）
ペレニアルライグラス草地，それぞれ10m当こ20分間ずつ繋牧して，全刈法で採食量を
推定し，その間の頭位下咳数から1咳当り採食量（g／bite）を貸出した。
結果の概要
1・電極の形および誘導部位；皿電極はこすりつけや汗等によって剣離したり，電極ノリが
流出し．数時間以内に記録不能になる例が多かったが，針電極（0．12mステンレス線を
皮膚に突きとうして巻きつける）は機械的な安定性が良好で24時間以上の連続使用が可
能であった。
2．誘導部位は咳筋上であればどこでも顎運動を検出できたが，電極を左右両側に付けると
耳の動きなどの不要信号が混入することがあり，電極を片側に約3肋の間隔で付けるのが
最も良好であった。
3　1岐当り採食量は現存量200－1，300g／証の間で　単量の増加に伴なって漸増した。
4．顎運動の速さは毎分85－95回で単量の増加に伴なって減少する傾向がみられた。
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頭位・顎運動（攻筋筋電図）記録例
A；頭位下
B：頭位上
現存量と採食の速さ（bite／nin）
ー　↓朝日・
（M土SD）
現存量とl攻当り採食量（シ布ite）
圏
80
○
× jで
A O A o
×
×
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ri i
l l
×
1000
現　存　量　（g／諸）
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